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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: F. O., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Vysehradska 424 /16, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2012, ¢.j. 11 A
45/2012 - 14,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnikt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti usneseni
Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®) ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 11 A 45/2012 — 14
(dale jen ,,napadené usneseni), kterym meéstsky soud zastavil fizeni ve véci zaloby stéZovatele
na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery mél spocivat v tom, Ze ministr
spravedlnosti dosud nepodal stiznost pro poruseni zakona ve véci zalobce podle ustanoveni
§ 266 odst. 1 trestniho ¥adu a ¢l. 69 Ustavy CR. Méstsky soud odavodnil zastaveni #Hzeni
tim, Ze stézovatel ani na vyzvu nezaplatil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 2.000 K¢.

V kasac¢ni stiznosti podané bez zastoupeni advokatem a oznacené jako ,,ndmitky k usneseni
11 A45/2012 — 14 sendtn Veberové ze 14. 5. 2012 dorulené 18. 5. 2012 stézovatel pouze heslovité
uvedl, Ze fizeni ve vécech rehabilitace nepodléhaji soudnimu poplatku, pficemz § 12 zakona
¢. 549/1991 Sb. uklddi soudu toto napravit i bez navrhu. Navic stéZzovatel je od soudnich
poplatkt osvobozen podle § 121 o. s. £ Namitku podjatosti a rozhodné skutecnosti podané dne
20. 4. 2012 podle stezovatele soud ignoroval, a¢ jimi byl vazan.

Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. 3 Aps 5/2012
— 5, k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
a k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve lhute jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni o konkrétni
davody, pro néz stézovatel broji proti napadenému usneseni méstského soudu. Zaroven poucil
stézovatele o tom, ze v pifpadé neodstranéni této vady bude kasacni stiznost Nejvyssim spravnim
soudem odmitnuta. Toto usneseni bylo doruceno stézovateli do vlastnich rukou dne 12. 6. 2012.

Na tuto vyzvu stézovatel odpovédél piipisem ze dne 13. 6. 2012, v némz uved], ze svym
podanim nezamyslel podat kasac¢ni stiznost, ale chtél, aby jeho namitky vyporadal méstsky soud.
Dale uvedl, Ze citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byl vyzvan k odstranéni vad
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kasacn{ stiznosti, je zcela scestné, pficemz namitl podjatost pfedsedy tfetiho senatu JUDr. Petra
Prachy.

Ke sdéleni stézovatele, ze svym podanim chtél dosahnout toho, aby jeho namitky
vypofadal méstsky soud, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovy procesni postup zakonna uprava
nezna. Namitky proti rozhodnuti krajského soudu (zde ,,Méstského soud v Praze®) soudu
ve vécech spravniho soudnictvi lze vypofadat jen u Nejvyssiho spravnfho soudu a to (nejde-li
o mimofadny piipad obnovy fizeni) cestou fizeni o kasacni stiznosti. Pokud podani, obsahujici
takové namitky neodpovida zakonnym pozadavkim na kasaéni stiznost, soud vyzve podatele
k doplnéni takového podani. Pokud by stézovatel nechtél, aby o takovém podani bylo jako
o kasacni stiznosti jednano, musel by vzit své podani zpét a Nejvyssi spravni soud by fizeni
zastavil.

O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 7. 2012,
¢.j.Nao 54/2012 — 17 tak, ze soudce JUDr. Petr Priicha neni vylouCen z projednivani
a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 3 Aps 5/2012.

Lhuta urcena stézovateli k odstranéni vad kasacni stiznosti a dolozeni plné moci udélené
advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti uplynula v souladu s pravidly pro pocitani lhut [§ 40
odst. 2 a 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,s. f. 8.%)] dne 12. 7. 2012. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatel ani do dnesniho dne
nedolozil kuvedené spisové znacce plnou moc k zastupovani advokatem, ani neosvédcil,
ze ma pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Zaroven
stézovatel nepozadal v zadném svém podani o ustanoveni zastupce. Z piipojeného spisu
meéstského soudu sp. zn. 11 A 45/2012 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel nebyl v fizeni
o zalob¢ zastoupen advokatem.

Aby se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat posouzenim merita véci, musi byt splnény
tzv. podminky fizeni. Mez tyto podminky fizeni patii i povinné zastoupeni sté¢zovatele
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. Stézovatel nemusi byt zastoupen advokatem pouze tehdy,
pokud jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze védi jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizen{ pokracovat.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel pfi podani kasac¢n{ stiznosti soudu nedolozil,
ze je zastoupen advokatem nebo ze ma sam pozadované pravnické vzdélani. Z vyse uvedenych
zjistén{ vyplyva, Zze ani ma vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel nejen Ze nedolozil plnou
moc, ale ani v uvedeném pifpisu nepozadal o ustanoveni zastupce podle ustanoveni § 35 odst. 8

v

S. 1. S.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze sté¢zovatel nesplnil povinnosti predepsané
ustanovenim § 105 odst. 2 a § 106 odst. 3 s. f. s. a vzhledem ktomu, Ze neni zastoupen
advokatem, nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat. Jedna se o nedostatek podminek fizen,
ktery pfes vyzvu Nejvysstho spravniho soudu nebyl ve stanovené lhuté ani pozdéji odstranén,
pfestoze byl sté¢zovatel o nasledcich nedostatku povinného zastoupeni Nejvy$sim spravnim
soudem nalezit¢ poucen.
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Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud pfedmétnou kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze za této procesni situace jiz nezkoumal dalsi nalezitosti kasacni stiznosti a ani se
ji vécné nezabyval.

O nahradé¢ naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze Zzadny z ucastnik nema pravo
na jejich nahradu, nebot’” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





