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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: N. S.
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. OAM-268/ZA-14-2ZA10-2010, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Kmjského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2011, ¢.j. 56 Az 112/2010 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki n em 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnf stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se Zalobkyné jako sté¢Zovatelka domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku kmajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo vysloveno, ze se stézovatelce neudcluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpist (zdkon o azylu). Krajsky
soud ve svém rozsudku uvedl, ze v pfedchozim spravnim fizeni byly jednotlivé vypovédi
stézovatelky ve znacném rozporu a ze nebyl zjistén zadny davod pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze
prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. (po novele provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb., za jejiz
ucinnosti byla kasa¢ni stiznost podana) se kasa¢ni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhata je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podanma u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal
Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhuta urcena podle tydna konci uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jeji lhaty. Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni je lhita zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost
je dorucit. Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydna byl den doruceni napadeného
rozsudku stézovatelce, tedy utery 27. 12. 2011 (viz dorucenka na ¢. L 66), nikoliv az den
28.12. 2011, ktery jako den doruceni rozsudku nespravné uvadi st¢zovatelka v kasa¢ni stiznosti.
Posledni den lhuty tak pfipada na dtery 10. 1. 2012, kdy také lhuta k podani kasacni stiznosti
marné uplynula. Kasacni stiznost podana k postovni pfepravé ve stfedu dne 11. 1. 2012 tak
je podana opozdéne.



2 Azs 5/2012 -10

Za této situace soud jiz necinil procesni tkony, které by v piipadé vcéasné kasacni stiznosti
¢init musel (napf. nebylo rozhodnuto o zadosti stézovatelky, aby ji byl ustanoven zastupcem
advokat). Lze pfiméfen¢ poukdzat v tomto sméru i na usneseni Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Afs 34/2008 - 103, www.nssoud.cz, z né¢hoz plyne, ze je-li Nejvyssimu
spravnimu soudu pfedlozena zjevné opozdéna kasacni stiznost, aniz bylo krajskym soudem
rozhodnuto o zadosti stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce
z fad advokatt, bylo by pfepjatym formalismem a v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho
fizeni, aby kasa¢ni soud vracel spis zpét krajskému soudu k odstranéni nedostatku v podminkach
fizeni, resp. k postupu podle § 108 odst. 1 s. f. s., namisto toho, aby saim rozhodl o odmitnuti
kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s. odmitnout. Soud pfitom rozhodoval v senaté slozeném ze tfi ¢lend, nebot’
novelou provedenou zikonem ¢ 303/2011 Sb. byla zrusena piislusnost péticlennych
(tzv. azylovych senatt). Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla podana po dni 1. 1. 2012,
ktery je dnem ucinnosti uvedené novely, nelze pouzit ani pfechodné ustanoveni obsazené v jejim
¢l. IL. bod 10., dle néhoz se kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany, které byly podany
pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zikona, projednaji a rozhodnou v senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu sloZzeném podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnut zadny z dcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutousneseni mnejsou  opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 3. tnora 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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