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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Doskové a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravn{ véci zalobce Z.
H., zastoupen¢ho JUDr. Markem Hastikem, advokatem se sidlem Brno, Pellicova 33, proti
zalovanému Utfadu méstské &asti Praha 4, se sidlem Praha 4, Antala Stagka 2059/80b, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 11 A
261/2011 — 54,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2012, ¢ j. 11 A 261/2011 — 54,
se zruSuje.
II. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki nem4a pravo na ndhradu néklada fizeni,

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného spravniho uradu, pficemz se vyslovné domahal, aby soud
zakazal zalovanému pokracovat v ukonech znemoznujicich, aby jeho rodice ve spravnich fizenich
pfed organy vefejné moci ,,nesporné* figurovali jako M. H., rozeny H. a Z. H., rozena B. Soucasné
pozadoval, aby soud Zalovanému pfikazal opravit, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pifjmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona
(dile jen ,,zakon ¢. 301/2000 Sb.) v knize narozeni, vedené matri¢cnim ufadem Utadu méstské
c¢asti Praha 4, ve svazku VI, ro¢niku 1953, na strané 42, fadovém cisle 1212, matriéni zapis o
narozeni zalobce dne 19. 11. 1953, v ¢asti oznacen{ jeho rodicu, na otec M. H., rozeny H. a matka
Z. H., rozena B., to vSe do péti dnt od pravni moci rozsudku.

Po detailni rekapitulaci skutkového stavu dospél méstsky soud k zavéru, ze pokud jde
o prvni cast zalobnitho navrhu, soudim v ramci fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem nepfislusi rozhodovat ani bezprostfedné zakazovat spravnimu organu cinit neurcité,
nevymezené a nespecifikované tkony, nebot’ by tim zasahoval do jeho kompetenci. Je tomu tak
proto, ze zakon povazuje za nezakonny zasah zcela konkrétni a urcity dkon spravniho uradu,
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ktery je zaméfen pfimo vuci zalobci, nebo v jehoz dusledku je do prav zalobce zasazeno. Zalobce
v$ak v posuzované casti zalobnitho navrhu Zadny konkrétni ukon, kterym by bylo proti nému
zasazeno, neuvedl. Ohledné druhé casti zalobntho navrhu, jimz se zalobce domahal toho, aby
bylo spravnimu ufadu piikazano opravit pffjmeni rodica v knize narozeni tykajici se jeho osoby,
méstsky soud dovodil, ze zaloba je v této casti nepfipustnd. Duvodem je, Zze podle zakona
¢.301/2000 Sb., se zalobce muze domahat provedeni opravy v knize narozeni, ma-li za to,
ze je zapis pifjmeni jeho rodict uveden nespravné. O této zadosti musi byt rozhodnuto; takové
rozhodnuti by (po vycerpani opravnych prostfedkti v ramci spravniho fizeni), mohlo byt
pfezkoumano soudem, ovsem v jiném procesnim rezimu (§ 65 a nasl. s. . s.).

Méstsky soud se dale ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zapis pifjmeni rodica zalobce
je zapisem puvodnim, vychazejicim z knihy narozeni cirkve fimskokatolické v Dolnich Jircanech.
Jak v knize narozeni otce zalobce v roce 1927, tak v knize narozeni zalobce v roce 1953, byly
provedeny rucné psané zapisy tvaru pfijmeni rodica zalobce v podobé H. a zalobce neprokazal,
ze je tento puvodni zapis proveden mylné ¢i chybné.

Soud déle dovodil, Ze jadro sporu je zcela jinde, protoze zalobci se jedna o pifepis rucné
psané¢ho (pavodniho) zapisu do tisténé podoby. Tato problematika se vsak netyka opravy
mylného ¢i nespravného zapisu do knihy narozeni. Je tak nutno vyfesit otazku, zda ru¢né psany
zapis pifjmeni otce Zzalobce ve tvaru H. lze z hlediska gramatického a jazykového pfepsat
do tisténé podoby H. Tato problematika vsak pfesahuje ramec podané zaloby. Soud pfesto
(pouze obecné) konstatoval, ze podstatna je nikoliv otazka narodnosti zalobce, nybrz pouze
gramaticka spravnost pfepisu ruéné psaného zaznamu do tiSténé podoby. Je nepochybné,
ze voditkem by meéla byt podoba pifjmeni uvedend v rodném listu Zalobce, ktery byl vydan
v dob¢ jeho narozeni, kdyz lze pfedpokladat, ze v té dob¢ vychazely matricni ufady z tehdy
platnych pfedpist. S zalobcem tak soud souhlasil v tom, ze na posouzeni spravnosti piepisu
zapist z roku 1927 a 1953 nelze aplikovat vyhlasku ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., ani
nafizeni vlady ¢., 594/2006 Sb., ale pouze pfedpisy platné a ucinné v dobé vyhotoveni téchto
zapisu v rucné psané forme, nebot’ zadny z téchto pfedpist Gpravu prepisu rué¢né psaného zapisu
do podoby tisténé neobsahuje.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze se o nezakonny zasah nejednalo
a zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost,
kterou explicitné opira o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.;
stézovatel tak namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfredchazejicim fizeni a téz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Stézovatel predné uvadi, ze rozsudek méstského soudu se na osmi stranach zabyva
popisem pravnich nazora procesnich stran a poucenim o opravném prostfedku, véci samé je vsak
vénovana pouze strana a pul. Nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje zejména v tom, ze soud
pfezkoumal pouze petit a meritum sporu v rozsudku nijak nerozebral. Nepfezkoumal ani dstavni
konformitu nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb., i kdyz to stézovatel pozadoval. Nevyporadal se také
s pravnim nazorem sté¢zovatele, ze se jedna o exces vykonné moci a (s ohledem na zakaz
retroaktivity) posledné uvedené nafizeni na historické matricni zapisy nedopada.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, stézovatel nesouhlasi s nazorem, ze prvni c¢ast
petitu, jiz se domahal zdkazu pokracovat v ukonech, jez znemoznuji, aby jeho rodice ve spravnich
fizenich figurovali jako M. H. a Z. H., rozena B., je vagni ¢i neurcita. Dovozuje to z toho, ze 1
v jiné véci vedené u Méstského soudu v Praze, jez byla potvrzena i Nejvyssim spravnim soudem,
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byl petit zn&jici ,, Zalovanému se zakazuje pokraiovat v sikonech znemoHinjicich uivat Zalobei privodni rodné
(slo X (...)" uznan za zcela dostacujici. Poukazuje tak na nejednotnost judikatury meéstského
soudu a ma za to, ze jeho petit je perfektni a vykonatelny. Pokud by stézovatel petit vice
konkretizoval, zasahoval by do vykonu pravomoci zalovaného, ve smyslu zikona ¢. 301/2000
Sb., a zakona ¢. 133/2000 Sb., coz nelze, nebot’” spravni orgin je povinen své povinnosti
vykonavat ex /ge a ani soud mu to nemuze zakazat.

Co se tyce druhé casti petitu, kde Zada o opravu matricnfho zapisu jmen rodica v knize
narozeni, zde stézovatel povazuje zavéry mestského soudu za zmateéné. Soud na strané jedné
tvrdi, Ze stéZzovatel muze pozadat o opravu matricniho zapisu a nevycerpal tak opravné
prostfedky, na strané druhé pak, ze se jedna o problematiku pfepisu némeckych pfijmeni z psané
do tisténé formy, pficemz tato problematika se lisf od problematiky oprav matri¢nich udaju
a nelze je smésovat. Z toho plyne, Ze sté¢zovatel nemuze fesit pfepis svého némeckého pifjment
zadosti o opravu a opravné prostfedky jsou tedy vycerpany.

Stézovatel dale vyslovuje nesouhlas se soudem naznacenym dispropor¢nim modelem,
tedy opravou matricnich udaju ex officio, kdy spravni organ nezahdji spravni fizeni, provede
opravu a dotceny subjekt pouze ex post vyrozumi obycejnym dopisem o jejim provedeni.
To znamena, ze se na opravu ex officio, na rozdil od opravy matri¢cnfho zapisu na zadost, spravni
fad nevztahuje. Stézovatel také nesouhlasi s tim, Ze opravnym prostfedkem pro opravu
provedenou ex officio, jak bylo popsano vyse, by mélo byt stejné spravni fizeni, pouze zahajené
na zadost. Dle stézovatele plati na useku matrik konstrukce platna v celém spravnim pravu a to,
ze spravni fad je lex gemeralis; zde vadi zakonu ¢. 301/2000 Sb. Stézovatel se tak domniva,
ze opravu lze provést jak na zadost podle ustanoveni § 87 zikona ¢. 301/2000 Sb., tak z moci
ufedni, za vyuziti apravy spravniho fadu, tzn. vzdy pouze ve spravnim fizeni, pficemz jsou si tato
fizeni rovna. Pokud tak nedojde k zahajeni fizen{ z moci Gfedni podle § 46 spravniho fadu, nelze
provedenou opravu vibec povazovat za spravni fizen{ a jedna se o nezakonny zasah.

Pokud jde dale o nazor soudu na str. 9 rozsudku, sté¢zovatel souhlasi s tim, ze jadrem
véci je otazka pfepisu rucné psaného zapisu v knize narozeni do tiSténé podoby. Tato
problematika vSak nebyla nikdy feSena pravnim pfedpisem, nebot’ toho nebylo tfeba.
Do 31.12. 1949 byly matriky v gesci cirkvi a cirkevni pravo urcilo za matriéni jazyky cestinu
a némcinu; proto je matricni zapis o narozeni otce stézovatele cesko-némecky. Socialisticka statni
moc pak pokracovala v stejném systému, kdyz v ru¢né psanych zapisech byla podoba jmen H.,
K., apod., a v tisténé formé H., K., nebot’ respektovala prava némecké narodnosti mensiny. Ru¢né
psané obcanské prukazy jsou stale u ob¢ant narozenych pfed 1. 1. 1936 v ob¢hu. Tato praxe vsak
skon¢ila ucinnosti nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb., kdy Ministerstvo vnitra opravuje téz matricni
zapisy zapsané pred jeho ucinnosti; neakceptuje ustanoveni § 92 zikona ¢. 301/2000 Sb., a trva
na tom, aby rodné listy obsahovaly odlisné podoby pfijmeni a byly provadény opravy v knize
narozeni. Timto postupem tak Ministerstvo vnitra odmita respektovat historii a bezprecedentné
Gtodi na némeckou mensinu, Zidy a obéti holocaustu.

Ze $etteni na Ufadu na ochranu osobnich udaja vyplyva, ze pfedmétné natizeni sméfuje
primarné na cizozemské listiny, a to jako provizorium pro pfepis nebéznych latinskych znaka
do informacnich systému do doby, nez informacni systém vefejné spravy bude umét psat jakékoli
neobvyklé znaky; k tomu jiz doslo. Mé¢lo by tak byt odstranéno z pravniho systému, nebot’
pusobi jen zmatky a kolize; je sice Gstavné konformni, nenf ale timto zptsobem aplikovano.

Stézovatel dale nesouhlasi se soudem, ze tvar pifjmeni jeho rodica z opravy matri¢niho
zapisu stézovatele ze dne 14. 6. 2011 je stejny jako tvar pifjmen{ rodica ze zakladniho zapisu z let
1953 a 1927. V té dobé ovsem neplatilo shora uvedené nafizeni a bylo tak mozné jej, ve smyslu
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§ 92 zikona ¢. 301/2000 Sb., pfevadét do tisténé formy H./ovd. Soud se nijak nevypotidal
s dopadem uvedeného nafizeni na opravu matricniho zapisu stézovatele ze dne 14. 6. 2011.

Diéle ma stézovatel za to, ze problematika pfepist némeckych pfijmeni se tyka
problematiky oprav nespravnych udajia, a to pokud jde o kolize starjch matricnich zapisa
od r. 1784 do 31. 12. 2000, s opravami provadénymi dle natizeni vlady ¢. 594/2006 Sb., v téchto
matricnich zapisech. Pokud tak sté¢zovatel chce mit rodi¢e zapsany jako H. a H. v matricnim
zapisu, musel by dosahnout opravy dle citovaného nafizeni, které vsak neobsahuje vécnou
pusobnost a Ministerstvo vnitra si ho tak vyklada po svém a pusobi jen kolize a zmatek.

Posledni namitkou stézovatel pouze upfesnil, ze souhlasné prohlaseni k uréeni
otcovstvi, sepsané dne 29. 7. 2009 matrikou OU Dolni Bfezany, se netyka D. ale 4. H., nar. 20.
10. 2010. Souhlasné prohlaseni k D. H. bylo sepsano na UMC Praha 4 jiz dne 2. 3. 2005.

Stézovatel tak ma, s ohledem na shora uvedené, za to, ze kasacni stiznost je divodna,
nebot’ mu je zasahovano do vefejnych subjektivnich prav — prava na jméno (pfijmeni se dédi
po rodicich, sté¢zovatel ma vsak némecké pifjmeni a rodice madarské), prava znat biologické
rodice (v matricnim zapisu ma madarské manzele H.), praiva na rodinny Zivot a do prav
narodnostnich mensin.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje zejména na nesoulad petitu Zaloby a Zalobnich
tvrzeni a na z toho plynouci mylné zavéry stézovatele o protichtidnosti tvrzeni méstského soudu,
kdy si zejména neuvédomuje, kdy se soud vyjadfoval k pfedmétu fizeni a kdy ke skute¢nym
davodim pro podani zaloby, ze kterych nasledné dovodil zobectiujici tvahu. Dale poukazuje
na to, ze v petitu stézovatel netvrdi, ze byl zasah proveden proti nému, jako to pozaduje zakon
pro aktivni zalobnf legitimaci, ale brojil za prava tfetich osob (rodict). Zduaraznuje téz dulezitost
schopnosti formulovat petit zaloby, a uvadi, Ze zasah nemuze byt v petitu formulovan pouze
sekundarnimi dusledky, které muze mit, nybrz musi byt dostatecné konkretizovan. S ohledem
na uvedené navrhuje zalovany kasacni stiznost jako neduavodnou zamitnout.

Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, ze pokud jde o jeho tvrzeni,
ze v dodate¢ném zaznamu matricniho zapisu o narozeni stézovatele ze dne 14. 6. 2011
se o nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb., nehovoii omylem, ma stézovatel za to, ze se tak délo
umyslné, kdyz ani v jednom zpéti dodatecnych zaznamt vjeho matricnim zapisu neni
tento predpis uveden. Zadny z téchto zaznami nebyl vioZen do elektronické matriky dle § 6 odst.
2 zakona ¢. 301/2000 Sb., a nebyl vlozen ani do ISEO (Informacni systém pro evidenci obyvatel
— pozn. NSS) dle § 4 a § 7 odst. 1 zdkona & 133/2000 Sb. Zalovany viak takticky mléi
o imperfektnosti zaznamu ze dne 14. 6. 2011, ktery je vagni a nijak neodkazuje na zdroj udaja
(listina, spravni fizeni), ze kterych vyplyva, pficemz dikce dodatecného zaznamu musi byt
konkrétni a vécna a musi z n¢ho byt zfejmy odkaz na listinu ze Sbirky listin, z niz se udaje
promitaji do dodateéného zaznamu. Zalovany mléi té% o kolobéhu spravnich fzeni, kdy dne
22.7. 2010 samovolné vydal stézovateli rodny list a rodice uvedl jako H. Na to stézovatel zahajil
fizeni u zalovaného o platnosti rodnych list; to bylo ukonéeno rozhodnutim ze dne 21. 12. 2010
a vydanim nového, perfektniho, rodného listu ze dne 26. 1. 2011; nasledné doslo k zalovanému
skutku. Stézovatel ma za to, ze opravnym prostfedkem nemuze byt permanentni ,,kolotoc¢* fizeni.

Dale stézovatel dale poukazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP) ve véci Dardegy vs. Madarsko, kde bylo judikovano, ze je-li néco (jméno) dlouhodobé
uzivano v dobré vife, poziva to pravni ochrany; tak je tomu i v dané kauze, kdy pfijmeni H.
systémem némeckého pravopisu bylo stézovatelem a jeho pfedky pouzivano prokazatelné jiz
od Rakousko-Uherska, od narozeni dédecka dne 1. 12. 1894.
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Tvrdi-li dale zalovany, ze stézovatel bere za cizi prava, neni tomu tak, nebot’ udaje
o rodi¢ich vystupuji ve spravnich fizenich stézovatele, napiiklad pfi uzavieni manzelstvi
by stézovatel musel brojit proti oddacimu listu s rodi¢i H., apod.

Pokud dale zalovany spekuluje, jak byli rodic¢e stézovatele oznaceni v dokladech,
opomnél zcela fakt, na ktery sté¢zovatel jiz upozornil, a to, ze od padesatych let minulého stoleti
existoval v Ceskoslovensku ve spravnich agendach dudlni systém pro némecka piehlasovana
piijmeni, ktery vypadal tak, Ze v ru¢né psanych textech byly carky - 7 (obcanské prikazy)
a v tisténych textech tecky - ,7“ (cestovni pasy CSSR). Dle stéovatele tak predmétné naiizeni
vlady vazné ohrozuje pravni jistotu obcand, protoze i tomu, kdo ma snad v ISEO spravné
uvedené své némecké pfijmeni napf. K, H., G., apod., a pozada si z davodu ztraty o duplikat
rodného listu, bude mu dle uvedeného nafizeni vystaven rodny list na ,,mad’arské* pfijmeni s ,,#*
tim dochaz{ k nepfipustnému rozkolu mezi udaji vefejnopravniho primarniho matri¢niho systému
a udaji sekundarniho vefejnopravniho systému ISEO.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednfkem s. f. s.) a z davodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednikem s. f. s.). Pfitom pfihlédl i k ddvodim, které je povinen zohlednit z Gfedni
povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za stfednikem s. f. s. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot” pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit divodnost
konkrétnich kasacnich namitek. Stézovatel pfedné namital, Ze vécna argumentace soudu
je vpoméru k narativni casti rozsudku velice struéna. Soud se navic nezabyval vSemi
stézovatelovymi namitkami.

K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu se zdejsi soud vyjadfil
jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS (vSechna rozhodnuti zdejs§tho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz), v némz uvedl,
ze ,,[njedostatkem diivodii pak nelze roxumét dilii nedostatky odivodnéni soudnibo roghodnuti, ale pouze
nedostateke diivodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichg nedostatek je mogno roghodnuti soudn rusit pro
neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych 3jisténs, kterd utvirei rozhodovaci divody, typicky tedy tam,
kde sond oprel rozhodovaci ditvody o skutelnosti v 17zent nezjistované, pripadné jisténé v rozporn se akonem
anebo tam, kdy neni regmeé, da vibec néjaké dikazy v 1izeni byly provedeny.” Obdobné se Nejvyssi
spravni soud vyslovil i v rozsudcich ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130 (publ. pod
¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 — 78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb.
NSS). Neptfezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz se soud opomnél vypotadat
s n¢kterou ze zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74). Z judikatury zdejstho soudu vsak plyne téz skutecnost, ze ,,0 vadu 19zeni,
kterd by mobla mit viiv na zdakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s.], se nejednd, poknd
Ize dovodit, $e by vyrok rozhodnuti byl stejny i za sitnace, kdyby k vadé rizent viibec nedoslo. (stov. rozsudek
ze dne 14. 10. 2005, €. j. 6 Ads 57/2004 - 59). V nyni posuzované véci lze uznat, ze méstsky soud
k pfevazné c¢asti namitek stéZzovatele skute¢né vyslovil pouze obecnou uvahu a svou argumentaci
vénoval zejména posouzeni zalobniho petitu. Za situace, kdy dovodil, Zze stézovatel ¢aste¢né
tvrzeny nezakonny zasah dostate¢né¢ nekonkretizoval, c¢astecné pak, ze se lze ochrany proti
dasledkim postupu spravnich organt branit ve spravnim fizeni, s moznosti nasledné soudni
ochrany (ovéem v jiném typu soudniho fizeni), by vsak jednotlivé podrobné vypofiadani vsech
stézovatelovych namitek postradalo smysl. Shora uvedené zavéry pfitom méstsky soud odavodnil
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zcela dostatecné. Zdejsi soud tak namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
neshledal.

Jak jiz bylo konstatovano, Nejvyssi spravni soud je pfi posuzovani kasacni stiznosti vazan
rozsahem a davody v nf uvedenymi, v souladu s § 109 odst. 3 a 4, vétou pfed stfednikem s. f. s.
Podle § 109 odst. 4 s. . s., véty za stfednikem, je vSak povinen zkoumat rovnéz to, zda napadené
rozhodnuti netrpi nékterou z taxativné uvedenych vad, k nfz by musel pfihlédnout z tGfedni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci shledal, ze rozsudek méstského
soudu je zatizen vadou, kterd sama o sobé¢ vede ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Stézovatel podal k méstskému soudu zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
ktera je upravena v ustanovenich § 82 az § 87 s. f. s. Zustidlené judikatury zdejsiho
soudu se podava, ze ,,/o/chrana podle § 82 a ndsl. s. 1 s. je diivodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy
droveri - spinény nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) ericen na svyjch pravech
(2. podminka) nezdikonnym (3. podminka) zdsahen, pokynem nebo donucenim ("'dsabem'" spravniho organu
v $irsim smysiln) spravnibo organum, které nejson rozhodnutim (4. podminka), a byl zameéfen piimo proti nénm
nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasageno (5. podminka), pricems ,,zdsah* v $irsim smyslu nebo jeho
drisledy musi trvat nebo musi brozit opakovani ,,zdsabu* (6. podminka). Neni-li byt jen jedind 3 nvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7 5. poskytnout.“ (srov. rozsudek ze dne 17. 3. 2008,
¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Zakonodatce, pocinaje dnem
1. 1. 2012, umoznil zalovat i jen na urceni, ze zasah byl nezakonny (¢imz byla odstranéna shora
uvedena 6. podminka divodnosti navrhu) a rozsifil podminky pfipustnosti zaloby tak,
ze Zaloba je nepiipustnd, I[ze-li se ochramy nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky; to_neplat
v pripadé, domdhd-li se Zalobce pouze urcent, e zdasab byl nezakonny (§ 85 s. f. s.). Tato legislativni zména
nicméné na nyni posuzovanou véc nema zadny vliv, nebot’ stézovatel se svou zalobou
nedomahal deklarovani, zda byl zasah spravnfho organu nezakonny, nybrz pouze toho, aby mu
bylo zakazano cinit urcité procesni ukony a piikiazano opravit pfijmeni jeho rodica v knize
narozeni zpatky do tvaru H., H. StéZovateli pfitom nic nebranilo, upravit petit jeho navrhu
v intencich novelizované upravy s. f. s., pokud by chtél moznosti vydani deklaratorniho soudniho
vyroku vyuzit. I nadale je tak v dané véci nutno zkoumat splnéni podminky pfipustnosti zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem tak, jak je stanovena v ustanoveni § 85, vété pred
sttednikem. s. f. s., nebot’ fizeni o zalobé pfed spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou a
soud je tak opravnén (a povinen) rozhodovat toliko v intencich zalobnfho navrhu.

Rizeni o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu je tieba vnimat
jako jistou sbérnou kategorii, zajist'ujici ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob v situacich, kdy jina forma obrany, pfedvidand soudnim fadem spravnim,
nepfichazi v uvahu. Jde tedy o subsidiarni prostfedek ochrany pfed cinnosti vefejné spravy;
zakonnym vyjadfenim této subsidiarity je jiz citovany § 85 s. f. s. Jestlize proti konkrétnimu
postupu vefejné spravy existuje jiny prostfedek napravy, nepfichazi zasahova zaloba pro dotceny
subjekt v uvahu. Jednim z téchto prostfedkt je nepochybné Zaloba proti spravnimu rozhodnuti.
Institut zaloby proti nezakonnému zasahu pfitom ,,nemiige byt vyklddin jako jakdsi nibragka Zaloby
proti rozhodnuti spravnibo orgdanu, a neni proto ani v procesni dispogici ticastnika 1izeni volit, kterou 3 téchto
Zalob bude pro sebe povagovat za vyhodnéisi a které ¥izent tedy bude iniciovat. Uriujicim kritériem pro podani
této Faloby totig nend jakdsi procesni taktika Zalobce, nybri povaba napadeného rikonu. Pritom plati, e Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organn md pred ZFalobou proti nexdkonnému dsabu prednost v tom smysiu,
Ze Ize-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi privnimi prostredy, je tak rcastnik 1izeni povinen ucinit
a teprve po vylerpdni téchto prostredksi si drover otevira procesni prostor pro pripadné podani Zaloby
proti rozhodnuti spravnibo organu. Primo Zalovat nezdakonny dsah je proto mozno jen tehdy, paklige ochrana
Jimymi pravnimi prostredRy neni moznd. 1 'tah obon minénych Zalobnich typii tak [ze oxnacit ga primit aloby
proti rozhodnuts, kdy sekunddarni mognost podani iispésné Zaloby proti nezdkonnému dsahu nastupuje teprve
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tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadd v sivabu, a to ani po ‘procesnéni” dsabu jinymi pravnimi
prostiedky ve smyslu ustanoveni § 85 5. 7. 5.“ (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 8. 2005,
C.j. 2 Aps 3/2004 — 42, publikovany pod €. 720/2005). Je tedy zfejmé, ze Méstsky soud vychazel
spravné z premisy, ze muze-li se Zzalobce branit jinym zpusobem, a pfesto poda zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, bude takova zaloba nepiipustna podle § 85 s. f. s.

Jak jiz bylo opakované¢ konstatovano, v posuzované véci byl nezakonny zasah spatfovan
v tom, ze stézovateli byla dopisem ze dne 14. 6. 2011 oznamena oprava matricnfho zapisu v knize
narozeni tykajici se jeho osoby; konkrétné doslo ke zméné v pfijmeni jeho rodica z H./ovd

na H./ova.

Zakon ¢. 301/2000 Sb., moznost provadéni oprav zapist v matricni knize jednoznacné
pfedpoklada (§ 50). Jde-li o chybny udaj o jménu ¢i pfijmeni, postupuje se dle ustanoveni § 58
uvedeného zakona. Z dikce tohoto ustanoveni [, jsou-li v matricni knige apsdany chybné sidaje o (...)
provede se oprava apisu‘| je zfejmé, ze oprava se provadi ex officio. To ovSem nevylucuje moznost,
ze oprava muze byt provedena i na navrh, nebot’ ustanoveni § 87 odst. 2 zikona ¢. 301,/2000 Sb.,
vyslovné stanovi, ze pokud se adateli podle § 5 (...) nevybovi v plném rozsahn, vyda se o tom rozhodnuti,
§ 5 tohoto zakona, na ktery § 87 odst. 2, mimo jiné, odkazuje, se tyka zapist matri¢nich udalosti
(odst. 1), matricnich skutecnosti (odst. 2) a zmén a oprav zapist (odst. 3) v matricnich knihach.
Nemuze byt tedy pochyb o tom, Ze o opravu matricntho zapisu muze byt 1 pozadano, z ¢cehoz
rezultuje povinnost pfislusného matricniho uradu pravné relevantnim zpusobem zareagovat.

V nyni posuzovaném piipadé zalovany povazoval udaje v matri¢ni knize za chybné, proto
je ex officio zménil a stézovatele o této zméné informoval dopisem ze dne 14. 6. 2011. Oprava
matricnich udaja provadéna timto zpusobem nepodléha rezimu spravniho fizeni. Zakon
¢. 301/2000 Sb., zde nestanovuje zadnd pravidla, pocita jen s faktickym dkonem; § 12 vyhlasky
¢.207/2001 Sb., pro n¢j ovsem stanovuje formalizovany zplsob provedeni, kdyz opravovany
udaj musi byt podtrzen (¢arkami nebo teckami) a spravny udaj uveden na pfedepsaném miste,
pficemz oprava musi byt uzaviena podpisem matrikafe s uvedenim data jejiho pofizeni (srov.
§ 51 zakona ¢. 301/2000 Sb., a § 13 vyhldsky) a musi byt podloZena vefejnou ¢i jinou listinou,
stanovi-li tak zdkon (§ 5 odst. odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb.). Jde tak nepochybne¢ o jiny sikon,
ve smyslu ustanoveni § 154 respektive § 158 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“), nebot’ jde o vykon organu moci vykonné v oblasti
vefejné spravy, spojeny s pravn¢ relevantnimi ucinky.

Prestoze nelze proti takto provedené opravé, ¢i potazmo dopisu o jejim oznament, brojit
odvolanim ¢i jinym opravaym prostfedkem (nejde o emanaci spravniho fizeni), nelze souhlasit
se stézovatelem, ze zde neexistuje jiny procesni prostredek, jimz by ke zvraceni dusledka ex gffo
provedené opravy nemohlo dojit. Timto prostfedkem je zadost o opravu chybného matricniho
udaje podle ustanoveni § 5 odst. 2 a § 58 zikona ¢. 301/2000 Sb. V piipadé podani takové
zadosti je jiz zahajeno spravni fizeni (§ 9 spravniho fadu) a matri¢ni organ ma dvé moznosti, jak
postupovat. Muze pozadovanou opravu provést, a to bez vydani jakéhokoli rozhodnuti (87
odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb.), nebo ji rozhodnutim zamitnout. Proti zamitavému rozhodnuti
(pouze proti nému, nebot’ v piipadé vyhovéni Zzadosti se nerozhoduje a nejde tak o pfipad, kdy
bylo rozhodnuto a pouze se nevyhotovuje pisemné rozhodnuti — srov. ustanoveni § 87 odst. 1
zakona) se pak muze Zzadatel branit odvolanim a pifipadné téz (proti konecnému spravnimu
rozhodnuti) Zalobou ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na shora uvedené je tedy zfejmé, ze dopis stézovatele ze dne 23. 9. 2011,
reagujici na sdéleni zalovaného ze dne 14. 6. 2011, vskutku nemohl byt povazovan za odvolani,
nebot’ zde nebylo Zadné rozhodnuti, proti kterému by mohlo sméfovat. Nazor stézovatele,



2 Aps 5/2012

ze proti ex officio provedené opravé nemuze byt ,,opravnym prostfedkem® stejné spravni fizeni,
pouze zahajené na zadost, nebot’ by tim byl zaloZen nesmyslny kolob¢h fizeni, zdejsi soud nesdili
Predevsim oprava provadéna ex officio neprobiha v rezimu spravniho fizeni, nybrz neformalnim
zpusobem, a nemuze tedy jit o jakousi duplicitu spravnich fizeni o téze véci. Nadto je tfeba
poukazat na judikaturu zdejstho soudu, dle které neni rozhodujici, zda dotc¢ena osoba subjektivné
povazuje pravni prostfedky, jimiz se muze domahat ochrany ¢i napravy stavu, za efektivni
¢i nikoliv (stov. rozsudek ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003 - 278). Pro dplnost lze dodat,
ze neni vylouceno, aby stéZzovatelovo podani, kterym brojil proti dopisu zalovaného ze dne
14. 6. 2011, a¢ jej formalné oznacil jako odvolani, mohlo byt zalovanym materidlné, tedy dle
svého obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho fadu) vyhodnoceno jako zadost o opravu chybného udaje
v matricnim zapisu; to vsak by bylo jiz véci konkrétntho posouzeni zalovaného a jde o otazku,
ktera pfekracuje ramec tohoto fizeni.

Lze tak ktéto diléi otizce uzaviit, ze stézovatel ma moznost namitat tvrzenou
nezakonnost postupu zalovaného v ramci spravniho fizeni, vyvolaném jeho zadosti o provedeni
opravy zapisu v matri¢ni knize. Proti pfipadnému negativaimu rozhodnuti o této zadosti se nabizi
moznost podani fadného opravného prostredku v ramci spravniho fizeni a nasledné téz pifpadné
podani zaloby; tentokrat ovSem v fizeni proti konecnému spravnimu rozhodnuti, ve smyslu
ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. V ném by se soud, s ohledem na potencialni znéni zalobnich bodu,
mohl zabyvat skutecnostmi stézovatelem nyni namitanymi. Pokud by Nejvyssi spravni soud
za daného stavu veéci zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem pfipustil, umoznil
by stézovateli fakticky dvoji projednani téze véci pfed soudem. Takovy postup by byl nejen
v pfimém rozporu s ustanovenim § 85 s. f. s., nybrz i s obecnym principem subsidiarity spravniho
soudnictvi, obsazenym v § 5 s. f. s.

Dospél-li proto Méstsky soud v Praze k zavéru, ze v daném piipadé se lze napravy
domahat téz zadosti o opravu udaje v matricnim zapisu, mél zasahovou zalobu odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 85 s. . s., nebot’ §lo o navrh nepfipustny. Bylo proto
nadbytecné a bezpfedmétné zkoumat, zda se jednalo o zasah nezdkonny, ve smyslu ustanoveni
§ 82 s. f. s, a vdisledku konstatovani nesplnéni této podminky Zalobu zamitnout. V kazdém
soudnim fizen{ je soud povinen pfed meritornim projednanim véci nejprve posoudit, zda jsou
splnény podminky, za nichz muze ve véci jednat (podminky fizeni). Dospéje-li soud v konkrétni
véci k zavéru, ze je zaloba nepfipustnd, nebot’ se zalobce mize domahat soudni ochrany jinym
procesnim prostiedkem, je na mist¢ zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem odmitnout,
s ohledem na zasadu subsidiarity zasahové zaloby vyjadfenou v opakované jiz zminovaném
ustanoveni § 85 s. f. s. (stov. rozsudek ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101). Jakkoli tedy
meéstsky soud spravné dospél k zavéru, ze zaloba je v posuzovaném rozsahu nepifpustna, pii
procesnim vyusténi této skute¢nosti pochybil. Z tohoto davodu proto zamitavy (meritorni) vyrok
napadeného rozsudku nemuze obstat.

Konecné, pokud jde o zbyvajici ¢ast zaloby, méstsky soud oznacil prvni ¢ast zalobniho
petitu za nekonkrétni s tim, ze postrada jakykoliv konkrétni tkon, ktery byl zaméfen pfimo vici
stézovateli nebo v jehoz duasledku bylo do prav stézovatele zasazeno. Stézovatel s timto zavérem
nesouhlasi, nebot’” ma za to, ze jeho petit je perfektni a byl-li by konkrétnéjsi, zasahoval
by do pravomoci zalovaného.

Ackoli ze zaloby plyne, ze za nezakonny zasah stéZzovatel povazuje dopis zalovaného
ze dne 14. 6. 2011, jimz mu bylo oznameno proveden{ opravy matricniho zapisu v knize narozeni
tykajici se jeho osoby, v nyni posuzované casti petitu pozaduje, aby bylo zalovanému zakazano
pokracovat v jakychkoli tkonech znemoznujicich, aby rodice Zalobce figurovali pod pfijmenim
H., H. Takovy pozadavek je vsak v ramci Zaloby na ochranu proti konkrétnimu nezakonnému
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zasahu skutecné nepfipustny. Méstsky soud spravné dovodil, ze spravnimu organu nelze zakazat
¢init nijak konkrétné nespecifikované tkony, nebot’ by tim do$lo jednak k zasahu do jeho
kompetenci a jednak k jednani #/tra vires ze strany soudu, ktery takovou pravomoci nedisponuje.
Za nezakonny zasah je povazovan pouze konkrétni, urcity akon, kterym bylo zasazeno do prav ¢i
pravem chranénych zajma dotceného subjektu (srov. znéni § 82 s. f. s.) azdkaz takového
konkrétntho zasahu sté¢Zzovatelem pozadovan nebyl. I v tomto rozsahu tedy nebyly splnény
podminky fizeni a Zaloba méla byt odmitnuta.

Jelikoz davody pro odmitnuti Zaloby byly dany jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 110 odst. 1., véty prvni za stfednikem s. f. s,
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., prvnim vyrokem zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a druhym vyrokem zalobu odmitl. Za téchto okolnosti pak bylo zcela nadbyte¢né,
aby se kasacni soud vypofadaval s ostatnimi kasacnimi namitkami.

Za situace, kdy rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu fizeni pfed spravnimi soudy
kon¢i, je jeho povinnosti rozhodnout i o nakladech soudniho fizeni, které pfedchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.) Pokud jde o fizeni
pfed méstskym soudem, zde se vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni opira o ustanoveni § 60 odst. 3
s. f. s, podle né¢jz nema zadny z GcastnikG pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta. V pfipadé nahrady ndklada fizeni o kasacni stiznosti je nutno aplikovat totozné
ustanoveni (ve spojeni s § 120 s. f. s.), a to s ohledem na skutecnost, ze rozsudek méstského
soudu vydany v této véci byl sice zrusen (bylo tedy vyhovéno stéZzovateli), av§ak zaroven byla
zaloba odmitnuta; to je tedy celkovy vysledek fizeni pfed spravnimi soudy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. zafi 2013

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





