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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdeiika Kiihna ve véci zalobkyné: O. K., zastoupena Mgr. Janem
Urbanem, advokatem, se sidlem Heyrovského 1178, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2010, ¢j.
OAM-403/ZA-ZA06-ZA14-2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 29 Az 2/2011 - 46,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaén{ stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi Mgr. Janu Urbanovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v castce 2400 K,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 11.1.2012, ¢j. 29 Az 2/2011 - 46
zamitl Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zzalovaného oznac¢eného v zahlavi. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni z divodu nesplnéni
podminek podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni
(dale jen ,,zakon o azylu®).

(2] V odtivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze sdéleni zalobkyné o tom, ze manzel
ji nechce pustit na Ukrajinu, nemuze v azylovém fizeni obstat zduavodu, ze se jedna
ryze o soukromou zalezitost, ktera nemd s azylové relevantnimi davody nic spole¢ného.
K zalobni namitce tykajici se neaktualnosti a neobjektivnosti podkladi pro rozhodnuti
zalovaného v dasledku vyznamné politické zmény po prezidentskych volbach krajsky soud
konstatoval, Ze se jedna toliko o obecnou namitku, ze které nevyplyva, jakym zptsobem
by tato skutecnost mohla situaci zalobkyné ovlivnit. V rozsahu takto uplatnéné namitky uvedl,
ze mu nenf znamo z obecné¢ znamych a vefejné dostupnych informaci niceho, co by eventualné
mohlo Zzalobkyni branit k vycestovani a zajisténi si potfebnych dokladi (nového cestovniho
dokladu) pro legalizaci pobytu na tzemi CR.
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[3] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni
rozsudku krajského soudu. V kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni ze dne 6. 4. 2012, namita,
ze krajsky  soud se nedostatecné vypofadal se skutecnostmi, které uvedla v zalobé
a pii pohovorech v prubé¢hu fizeni pred zalovanym; zejména s konkrétnimi tvrzenimi o nebezpeci
vazné Gjmy, ktera ji udajné hrozi ze strany statnich organta v pifipadé¢ jejtho navratu do vlasti,
pokud se splni hrozby jejiho stryce, e jim ohlasi skute¢nost, ze v CR pozadala o azyl. Krajsky
soud se tak viubec nezabyval uplatnénymi duvody po vécné strance. S namitkami stézovatelky
se v podstat¢ vypoifadal pouze poukazem na nevérohodnost jejtho ptibéhu, o kterou také opftel
své zamitavé rozhodnuti. Krajsky soud ktomuto zavéru dospél na zakladé rozport
mezi jeji pfedchozi  zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (r. 2005) a  Zadosti,
o kterou jde v tomto fizeni. Rozpory, na které soud poukazuje, pfitom nelze v zadném piipadé
povazovat za natolik zdsadni, aby prokazovaly nevérohodnost vypovedi stézovatelky.
Navic sté¢zovatelka upozornuje, Zze na tyto udajné rozpory poukazal teprve krajsky soud,
takze neméla v prubéhu celého fizeni o jeji zadosti moznost se k témto ddajnym rozporim
jakkoliv vyjadfit.

(4] Z tohoto divodu ma stézovatelka za to, Zze bylo povinnosti soudu zabyvat se divody,
které uvedla, po vécné strance. Tak se vSak nestalo a proto povazuje napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[5] Zalovan;’f se ke kasacni stiznosti, resp. k jejimu doplnéni, nevyjadril.

[6] Specifikum kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany spociva v tom, Zze moznost
jejtho posouzeni soudem zavisi nejen na splnéni podminek jeji pfipustnosti (tj. zakonnych
procesnich pfedpokladd, jako je véasnost kasacni stiznosti - § 106 odst. 2 s. f. s., fadné zastoupeni
- § 105 odst. 2 s. f. s., ¢i absence zakonnych duvodu nepfipustnosti - § 104 s. f.s., apod.),
ale také podminek jeji piijatelnosti ve smyslu § 104a s. . s., tj. ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Bfemeno tvrzeni je pfitom na samotném
stézovateli. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi
jeji davodnost.

[7] Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi
spravni  soud jiz  ve svém usneseni zedne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podstatnym pfesahem vlastnich zijml stézovatele je jen natolik
zasadni a intenzivn{ situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee
nezbytné vyslovit téz pravni nazor k uréitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pifpadu. Piijatelnost lze dovodit i tam, kde v napadeném rozhodnut
krajského soudu  bude shledano  zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
piipad¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, pfipadné krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vyikiadn
hmotného ¢i procesniho priva. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan
pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné.
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[8] Stézovatelka jako duvod pfijatelnosti kasacni stiznosti uvedla nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu [nepochybné téz kasaéni divod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.]. Nevypofadani se sjejimi konkrétnimi tvrzenimi o hrozbé vazné uGjmy
v piipadé jejtho navratu do zemé ptvodu mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravntho postaveni.
Posouzeni této hrozby ma pfitom zasadni vyznam pro urceni, zda byly splnény podminky
pro udéleni doplnikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, kterou ji zalovany svym rozhodnutim
neudélil. Dal$im davodem pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti je dle nazoru stézovatelky
nerespektovani judikatury zdejstho soudu, na kterou stézovatelka odkazuje, tykajici se povinnosti
krajskych soudu vyporadat se se vSemi namitkami ucastniku.

[9] Po konstatovani pifpustnosti kasac¢ni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf pfijatelna.

[11]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je nepochybné zasadni vadou, ktera muize mit vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti, nebot’ naznacuje, ze soud se nezabyval, pfip. nedostatecné
zabyval danou namitkou. Uvedena vada proto vytvaii prostor pro pochybnost, zda by krajsky
soud rozhodl stejné¢ i po zohlednéni a vypofadani konkrétni namitky, jejiz nevyporadani
je namitano. V takovém piipadé by se pro hrubé pochybeni procesniho prava stézovatel
nem¢l viibec moznost seznamit s duvody rozhodnuti a bylo by namisté takové rozhodnuti zrusit
a nahradit novym. Takovéto vyrazné pochybeni krajského soudu zkouma zdejsi soud navic
vzdy také z ufedni povinnosti, tj. i bez namitky stézovatele (viz § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12]  Vymezenim piipadt, kdy se jedna o nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodu, se zdejsi soud v minulosti jiz mnohokrat zabyval. Za nepfezkoumatelné rozhodnuti
pro nedostatek divoda tak napf. podle rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. 4 As 5/2003 - 52
je nutno povazovat v takovych pfipadech, ve kterych ,,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudn neni rejmé, jakymi tivabami se sound 1idil pri napliovani dsady volného hodnoceni diikazii (& utvdreni
gdvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéovatele v Zalobé
a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zwolené pravni normy.”“ V rozsudku ze dne 4. 12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, pak zdejsi soud konstatoval,
ze ,,[n|eprezkonmatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv
na dilcich nedostatcich odsivodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jistént,
0 né% soud opira své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutecnosti v 1igeni negjistované, pripadné jisténé v roxporn se dkonem, anebo  pripady,
kdy neni rggmeé,  da  vibec  néjaké  dikazy byly v iizeni  provedemy.* Obdobné zavéry ucinil
také v rozsudcich ze dne 22.1.2004, ¢j. 4 Azs 55/2003 - 51, publ. pod ¢. 638/2005 Sb. NSS,
ze dne 1.6.2005, ¢. 2 Azs 391/2004 - 62, ¢ ze dne 14.7.2005, &. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Podle nazoru zdejstho soudu rozsudek krajského soudu
odpovida pozadavkim pfezkoumatelného soudniho rozhodnuti, formulovanym v rozsahlé
judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu.

[13]  V této souvislosti je nutno podotknout, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozicni. Jinymi slovy, pfedmét a rozsah pfezkumu vymezuje zasadné Zalobce, resp. stézovatel
ve svém navrhu. Nelze sice prehlédnout, Ze napadeny rozsudek krajského soudu zcela zbytecné
obsahle pfepisuje vyjadfeni ucastnik fizeni a prubch spravntho fizen{ v rozsahu 2 a pul strany,
pficemz samotna argumentace soudu je obsazena v rozsahu max. strany jedné. Takovyto postup
je vrozporu s § 157 odst. 2 o.s.f. vétou prvni za stfednikem, dle které weni pripustné
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e Spisu opisovat skutkové prednesy ricastnikii a provedené diikazy. Na druhé strané takovéto pochybeni
krajského soudu nema dopad na véc samu a zcela urcité pak neni s to oduvodnit pifijatelnost
kasacni stiznosti.

[14]  Stézovatelka pouze tvrdila, Ze ji hrozi ddajné nebezpeci vazné Gjmy, kterou vsak zadnym
zpusobem blize ani v zalob¢é ani v kasacni stiznosti nespecifikovala. Pouhé obavy z vyhriazek
jejtho stryce, ze ji uda piislusSnym vnitrostatnim organim v zemi puvodu, nemohou samy
o sob¢ zakladat azylové relevantni duvod. Toto jeji tvrzeni se v fizeni pfed zalovanym
ani neprokazalo. Zalovany si totiz k provéfeni tohoto tvrzeni stézovatelky obstaral podklady
o zemi jejtho ptivodu, na které odkazal ve svém rozhodnuti, a ze kterych vyplyva, Ze neuspésnym
zadatelim o mezinarodni ochranu ze strany statnich organa ani soukromych osob nehrozi zadné
nebezpeci a nejsou ani znevyhodnovani ¢i diskriminovani. Pokud tedy krajsky soud pfezkoumal
namitky stézovatelky pouze v rozsahu par odstavcu, odpovida to rozsahu a mife obecnosti
namitky, kterou sté¢zovatelka uplatnila ve své zalobe¢.

[15]  Pokud se stézovatelka snazila v zalobé aktudlnost téchto podklada zpochybnit pouhym
tvrzenim, ze nereflektuji posledni prezidentské volby, aniz by soucasné uvedla, jakym zptusobem
avjaké mife se tato skutecnost dotyka jeji osoby z pohledu azylové relevantnich davodu,
je tato jeji namitka zjevné obecna a krajsky soud neni povinen za stézovatelku tyto davody
vyhledavat. Navic, tuto namitku stézovatelka v kasa¢n{ stiznosti ani neuplatnila.

[16] Kotazce pronasledovani a obav z pfipadnych vyhruzek ze strany soukromych osob
se zdej$i soud rovnéz jiz mnohokrat v minulosti vyjadfil. V této souvislosti proto zdejsi soud
odkazuje zejména na rozsudek NSS ze dne 10.3.2004, ¢. 3 Azs 22/2004 - 48,
dle kterého ,,[s|kutelnost, Ze Fadatel o agyl ma v gemi privodn obavy pred vybrogovdanin e strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azgylu podle ustanoveni § 12 zdkona & 325/ 1999, 0 agylu, ve znéni
gdkona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi privodu Falobee dava obéaniim moznost
domdhat se ochrany svyeh prav u statnich organi |...] (srov. téz rozsudek ze dne 27.8.2003,
¢j. 4 Azs 7/2003-60).

[17])  Z vySe uvedenych divodu nelze akceptovat tvrzeni stézovatelky o tom, ze se krajsky soud
nefidil judikaturou NSS tykajici se vyporadavani se s namitkami v zalob¢.

[18]  Nelze ani akceptovat namitku sté¢zovatelky, ze krajsky soud opfel zamitavé rozhodnuti
o svij zavér o nevérohodnosti jejtho pfibéhu, kterou dovodil po zohlednéni jeji prvni Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Je pravdou, ze konstatuje-li krajsky soud nevérohodnost
azylového piib¢hu Zadatele o udéleni mezinirodni ochrany poprvé az v soudnim fizeni,
aniz by tuto skutecnost shledal i spravni organ, jde o nepfipustné nahrazovani tvah zalovaného
(viz rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 6 Azs 17/2011 - 190). V daném piipadé z napadeného
rozsudku krajského soudu ovSem jasné vyplyva, ze svuj vyrok zalozil na tvrzenich stézovatelky
o tom, ze ma obavy z vazné Gjmy v dusledku vyhrazek soukromé osoby.

[19] S ohledem na vyse uvedené tak lze uzavfit, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni
stiznosti. Za teéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky. Protoze soud neshledal
pfijatelnost kasacni stiznosti z dtvodu tvrzeného stéZovatelkou, ani zufedni povinnosti
pak nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani
vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu, dospél k zavéru, ze podminky
pfijatelnosti v daném pifpadé nejsou splnény a kasaéni stiznost podle § 104a s.f.s.
pro nepfijatelnost odmitl.
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[20]  Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve s

[21]  pojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz Zadny z ucastnfki nemd pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[22]  Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena ustanovenym advokatem
Mgr. Janem Urbanem. Krajsky soud v fizeni o spravni zalobé odménu advokatu nepfiznal,
nebot’ stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem vyslovné uvedla, Ze narok na nahradu nakladu
fizeni neuplatniuje (viz ¢. 1. 42 soudniho spisu). Naklady fizeni se podle § 57 odst. 1 s. f. s. rozumi
téz odména zastupce a jeho hotové vydaje. Stézovatelka v kasacni stiznosti vyrok o nahradé
naklada fizeni ani nenamitala, a¢ tak ucinit mohla. Za tohoto stavu posuzoval zdejsi soud
pouze narok na odménu v fizeni pfed zdejsim soudem. V daném piipad¢ tak ¢ini odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Jana Urbana ¢astku 2400 K¢ [jeden
ukon pravni sluzby po 2100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich pfedpisy, s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (doplnéni
kasacni stiznosti tak, aby byla projednatelna), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden dle § 13
odst. 3 téze vyhlasky]. Ze spisu nevyplyva, ze by byl ustanoveny advokat platcem DPH
a tuto skutecnost ani netvrdil. Z tohoto davodu mu zdejsi soud DPH nepfiznal. Celkova castka
2400 K¢ bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto rozsudku, protoze v tomto piipadé u ustanoveného advokata odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2012

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





