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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudctu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni vécd zalobcu: a) T B. ab) L. B.,
zastoupenych JUDr. Vaclavem Lut'chou, advokitem se sidlem Opatovicka 18, Praha 1
proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho
tfadu, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
10.9.2009, ¢. . 134/UPS/2009-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné b) L. B. proti usneseni
Krajského soudu v Ustl nad Labem ze dne 7. 11. 2011, & . 15 Ca 152/2009 - 35,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1] Dne 25.11. 2008 zaslali Zalobci Méstskému tGfadu Stéti Zidost o souhlas s umisténim
fotovoltaické elektrarny na jejich pozemcich.
2] Dne 15.12. 2008 méstsky ufad nejprve zalobcum sdélil, Ze s jejich zamérem souhlasi,

nasledné vsak usnesenim z 11. 3. 2009 toto sdéleni zrusil. K odvolani zalobct Zalovany svym
rozhodnutim z 10. 9. 2009 usneseni méstského ufadu zménil tak, Ze nahradil jeden odstavec jeho
odavodnéni.

[3] Spole¢nou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem se Zalobci doméhali
zruseni rozhodnuti Zalovaného.
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[4] Krajsky soud usnesenim ze 4. 1. 2010 vyzval zastupce zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku za podani zaloby, ktery cini podle Sazebniku soudnich poplatktt 2.000 K¢, a poucil

jej o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku.
[5] Soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ byl 11. 1. 2010 slozen zalobcem a) na ucet soudu.

[6] Krajsky soud usnesenim z23. 9. 2011 opét vyzval zastupce zalobcu, aby do 5 dnua
od doruceni usneseni doplatil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 2.000 K¢, protoze zalobci
jsou 2 a soudni poplatek byl do té doby zaplacen pouze za jednu osobu. Zaroven jej poucil
o nasledcich nezaplaceni poplatku. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci zalobct doruceno
30.9.2011.

[7] Na vyzvu krajského soudu reagoval zastupce zalobct podanim z 11. 10.2011, v némz
vyjadfil nazor, ze Zzalobci jiz svou poplatkovou povinnost splnili, byt” zaplatili pouze jedenkrate
2.000 K¢, a to s ohledem na § 2 odst. 8 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle
kterého plati, ze: ,, 1" znikne-1i vice poplamikiim povinnost 3aplatit poplatek, plati jej spoleiné a nerozdilné. .

[8] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zastavil fizeni o Zalobé zalobkyné b)
z divodu nezaplaceni soudnfho poplatku. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 10.8.2011, vydany ve véci sp.zn. 1 As74/2011, podle n¢hoz ucastnic fizen,
kteff ucinili spolecny navrh (§ 33 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
dale jen ,,s. f. 5.°), netvofi tzv. nerozlu¢né spolecenstvi ucastnika ve smyslu § 91 odst. 2 zakona
¢. 99/1967 Sb., obéanského soudniho fadu (dile jen ,,0.s. £.), nebot’ tento institut v soudnim
fizeni spravnim nelze aplikovat. Kazdy z nich vystupuje v fizeni jako samostatny ucastnik,
a proto je kazdy z nich zvlast’ povinen zaplatit soudni poplatek.

II.

9] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné b) (dale také ,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznost, v nfz broji proti pravnimu nazoru krajského soudu. Opét upozorfiuje na § 2 odst. 8
zakona o soudnich poplatcich, ktery se ma podle ni uplatnit bez ohledu na to, zda se jedna
o nerozlucné spolecenstvi ucastnikd ¢i spolecenstvi samostatné, ¢i zda jde o fizeni civilni nebo
o soudni fizen{ spravni. Spravnost tohoto nazoru ma dokladat i citace z komentafe k obc¢anskému

soudnimu fadu ¢i rozhodnuti Méstského soudu v Praze v obcanskopravni véci
sp. zn. 64 Co 436/2010.

II1.

[10] Po konstatovani piipustnosti kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 102 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. s.“), Nejvyssi spravai soud pfistoupil
k pfezkoumavani napadené¢ho usneseni krajského soudu, a to v rozsahu v kasacni stiznosti
uvedenych namitek a v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. Neshledal pfitom,
ze by fizeni pfed soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel pithlédnout z moci tfedni 1 bez
navrhu acastnika fizeni. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

[11] Pfedmétem nyni projednavané véci je posouzeni otazky, zda zaplacenim soudniho
poplatku Zzalobcem a) byla zaroven splnéna poplatkova povinnost také stézovatelky, a zda tedy
byli oba zalobci povinni zaplatit soudni poplatek spolecné a nerozdilné¢, nebo zda naopak vznikla
s podanim byt spolecné Zzaloby kazdému ze Zzalobct poplatkova povinnost samostatné,
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a sté¢zovatelka tak byla povinna zaplatit soudni{ poplatek bez ohledu na splnéni poplatkové
povinnosti zalobcem a).

[12]  Krajsky soud ve svém usneseni, kterym zastavil fizeni o Zalobé Zalobkyné b), poukazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.8.2011, §.1 As74/2011-251,
z néhoz vyplyva, ze pokud ucastnici fizeni ucini spolec¢ny navrh, je kazdy z nich zvlast’ povinen
zaplatit soudni poplatek. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nikterak nejedna
o ojedin¢ly pravni nazor prezentovany v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Na dané téma
naopak jiz existuje ustalena judikatura tohoto soudu, s niz je zpusob, jakym krajsky soud véc
posoudil, zcela v souladu.

[13]  Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu zabyvajici se touto otazkou (srov. rozsudek
ze 14. 2. 2008, ¢j. 1 As 37/2005-154, nebo rozsudek z 5. 5. 2010, ¢j. 2 As 23/2010-81) zdtrazauji
pravé specificnost soudniho fizeni spravniho, a to sodkazem na § 33 odst. 8 s. f. s,
podle néhoz ,podi-li vice osob spolecny ndvrh, jednd v 1#zeni kagdy sam za sebe a s iilinky pro svou osobu*.
Jak zaznélo v prvém z uvedenych rozhodnuti, vystupuje-li na strané zalujici vice zalobcd, nikdy
mezi nimi nevznika nerozlu¢né, nybrz toliko samostatné spolecenstvi v rozepfi. Kazdy z nich
jedna v fizeni sam za sebe a kazdy z nich haji své vlastni subjektivni pravo. Ohledné kazdého
z nich muze fizeni dopadnout riznym zpusobem. Ve vztahu k jednomu muze soud zalobé
vyhovét, zatimco ve vztahu k jinému ji miZze zamitnout, odmitnout nebo fizeni zastavit. Pokud
pak pfipadné vyzni vysledek fizeni pro kazdého z Zalobct stejné, neznamena to jesté automaticky,
ze se tak stalo ze stejnych duvodu.

[14] O odlisnou situaci nejde ani tehdy, pokud jsou zalobci spoluvlastniky nemovitosti,
o kterou se v daném spraivnim fizeni jedni. V rozsudku z9.12. 2010, ¢. 9 As 43/2010-50,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze i spoluvlastnici nemovitosti jsou samostatnymi ucastniky
spravnfho fizeni. Zajmy spoluvlastnikti navic mohou byt mnohdy zcela protichudné, tak jako
v piipadé, kterého se tykal uvedeny rozsudek. I proto tak dkon jednoho spoluvlastnika nelze
automaticky pficitat druhému spoluvlastniku. Posledné citovany rozsudek tak velmi diarazné
odlisil soukromopravni rovinu spoluvlastnictvi od roviny vefejnopravni. Tato procesni
samostatnost ve spravnim fizenf se tak pfirozené odrazii do samostatnosti Gcastenstvi v soudnim
fizeni spravnim.

[15]  VSechny vyse pfedestfené zavéry judikatury Nejvysstho spravnfho soudu plné dopadaji
ina nyni posuzovanou véc. Stézovatelka je sice spolecné se svym manzelem, zalobcem a),
spoluvlastnici pozemku, na nichz manzelé zamysli umistit fotovoltaickou elektrarnu, nicméné
to neméni nic na tom, ze jak v fizeni pfed spravnimi organy, tak v fizeni pfed spravnimi soudy
tyto osoby mohou vystupovat a vystupuji jako nezavislé osoby. Jedna se tedy o zcela odlisny
procesni rezim, nez jaky se uplatni v ob¢anském soudnim fizeni. Proto soud musi odmitnout jako
irelevantni  stézovatel¢iny poukazy jak na komentii k obcanskému soudnimu fadu,
tak na rozhodnuti Méstského soudu v Praze vydané v obcanskopravni véci.

[16]  Oba zalobci byli samostatnymi dcastniky fizeni pfed krajskym soudem, kazdy z nich mel
tedy povinnost zaplatit za podani Zaloby soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Neni pfitom vibec
podstatné, ze se rozhodli podat spole¢ny navrh (§ 33 odst. 8 s. f. s.). Protoze stézovatelka svou
poplatkovou povinnost nesplnila (resp. soudni poplatek uhradila az poté, co krajsky soud
pravomocné fizeni o jeji zalobé¢ zastavil), krajsky soud rozhodl spravné, kdyz fizeni z divodu
nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.
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IVv.

[17]  Stézovatelka se svymi namitkami s ohledem na vyse uvedené neuspéla, Nejvyssi spravni
soud proto zamitl postupem dle § 109 odst. 2 s. . s. kasa¢ni stiznost jako nedavodnou.

[18] O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacn{ stiznosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud
nepfiznal zalovanému nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. zaif 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





