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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: O. K., zastoupen
JUDr. Liborem Petfickem, advokatem se sidlem Kodymova 4, Praha 5, proti Zalovanému:
Finan¢ni ufad v Novém Boru, se sidlem B. Egermanna 245, Novy Bor, o Zalobé proti
nezakonnému zasahu zalovaného, spocivajicim v provedeni mistniho Setfeni dne 5. 10. 2010 u V.
U. vul. G. 278, N, a o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11.2010, ¢j.
37596/10/175040505796, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 59 A 95/2010 — 97,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Financni ufad v Novém Boru (dale jen ,,zalovany®) zahajil u zalobce dne 17. 10. 2008
kontrolu dan¢ z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 2004, 2005, 2006 a 2007.
V jejim ramci provedl dne 5. 10. 2010 mistni Setfen{ u tfeti osoby (pana V. U.) v jejim rodinném
domé. Rekonstrukei tohoto domu provadél zalobce. V pribéhu projednavani zpravy o danové
kontrole zpochybnil Zzalobce zdkonnost uvedeného mistnfho Setfeni s poukazem na to, ze bylo
provedeno v soukromém obydli tieti osoby, do né¢hoz nemtize spravee dané vstupovat. Zalovany
posoudil toto vyjadfeni zalobce jako namitku dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, které rozhodnutim ze dne 3. 11.2010, ¢&j. 37596/10/175040505796,
nevyhovél. Nasledné byly Zalobci doruceny dodate¢né platebni vymeéry.
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[2] Zalobce nasledné kviili postupu Zalovaného (provedenému mistnimu $etfeni) podal
trestni oznameni a soucasné se s zalobou obratil na krajsky soud. Nezakonnost mistnfho Setfeni
zalobce spatfoval v tom, ze V. U. neni danovy subjekt. Spravce dané proto nema pravo provadét
mistni Setfeni v jeho obydli. Obydli V. U. nebylo pronajimano, a tudiz nebylo pfedmétem dané.
Z protokolu o mistnim Setfeni se dle zalobce ani neda dovodit, ze by V. U. se vstupem
zalovaného do obydli souhlasil. Zalobce navic uvedl, Ze mistnimu Setfeni nebyl pfitomen.
V zalob¢ se proto domahal vydani pfedbézného opatieni, kterym by se Zalovanému piikazalo
zdrzet se jakychkoli procesnich tkonu az do vydani rozhodnuti statnfho zastupitelstvi o podaném
trestnim oznameni. Pfedbéznym opatfenim mély byt dale zruseny vydané platebni vyméry a
zprava o danové kontrole. Zalobce se taktéz domahal zrugeni rozhodnuti o namitce dle § 16 odst.
4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatka a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud ve véci rozhodoval znovu poté, co jeho prvni rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 Aps 3/2011 — 72. V ném zdejsi soud krajskému soudu
vytkl, Ze zalobce fadné nevyzval k odstranéni vady zaloby spocivajici v jeji nesrozumitelnosti.
Namfisto toho krajsky soud navrh na zahajeni fizeni projednal jako zalobu dle § 82 a nasl. s. f. s,
aniz by tomu odpovidal petit zformulovany sté¢zovatelem. Tim krajsky soud zatizil své fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[4] Krajsky soud tedy vyzval Zalobce k upfesnéni zaloby. Zalobce k tomu vysvétlil, Ze zaloba
vjedné casti, zabyvajici se pfimo provedenim mistntho Setfeni u V. U., je zalobou proti
nezakonnému zasahu spravniho organu, ve druhé ¢asti pak zalobou proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 11. 2010. Krajsky soud nasledné Zalobu v ¢asti sméfujici proti nezakonnému zasahu
zalovaného zamitl, Zalobu proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 3. 11. 2010 pak odmitl.

[5] Jak krajsky soud uvedl, ochrana proti nezakonnému zasahu postupem podle § 82
a nasl. s. . s. je mozn4, pouze pokud je zalobce zasahem 1) pfimo 2) zkracen na svych pravech,
3) zasah musi byt nezdkonny, 4) nesmi byt rozhodnutim, 5) musi sméfovat proti Zalobci
nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno a 6) musi trvat ¢i hrozit jeho opakovani.
Dle soudu v daném piipadé doslo pouze k naplnéni podminky uvedené pod bodem 4). Dle
nazoru soudu se tedy nejednalo ze strany zalovaného o nezakonny zasah a Zzalobu v této casti
zamitl. Co se ty¢e rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 11. 2010, soud s odkazem na judikaturu NSS
(rozsudek ze dne 5.2.2004, ¢j. 3 Afs 21/2003 — 63) dospél k zavéru, ze nejde o rozhodnuti
podle § 65 s. 1. s., pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Soud proto zalobu v této ¢asti odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

II.
Shrnuti argumentd uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost. V ni uved], Ze ji podava z divoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZzovatel
ve své stiznosti odkazuje na ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod, zarucujici nedotknutelnost
obydli. Zasah do tohoto prava muze byt povolen jen za vyjimecnych okolnosti.
V ptipadg, Ze je obydli uzivano pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti,
je zasah mozny téz pokud je to nezbytné pro plnéni ukola vefejné spravy. Obydli V. U. viak pro
podnikani nebo provozovani jiné hospodafské cinnosti pouzivano nebylo. Stézovatel dale
poukazuje na skutecnost, ze V. U. udélil souhlas s mistnim Setfenim na zakladé nespravného
pouceni, a takovy souhlas tedy nelze povazovat za relevantni. Stézovatel je pfesveédcen, ze zakon
o spravé danf a poplatkti neposkytuje zakonnou oporu k provadéni ufednich ukonu u teti osoby
v obydli, které neni pouzivano v souvislosti s podnikanim. Podobné opravnéni se neda vyvodit
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ani z nové piijatého zakona ¢. 280/2009 Sb. (danovy fid). Postupem zalovaného byla zalozena
absolutni nezpusobilost jakychkoli dikazu, které byly v ramci mistniho Setfeni ziskany. Jelikoz
tyto dukazy byly vtomto pfipadé pouzity, je fizeni zatizeno zasadni chybou zpusobilou
oduvodnit zruseni vech rozhodnuti, ktera jsou o protiustavné ziskana zjistén{ opfena.

[7] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 25. 4. 2012 odkazal na viechna predesld rozhodnut,
kterd jsou obsaZena ve spisové dokumentaci. Zalovany dile uvedl, Ze se plné ztotofiuje
s rozsudkem krajského soudu. Dle zalovaného nenachazi argumentace stézovatele oporu
v zakonné uprave ani spisové dokumentaci, a proto navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(8] Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout 1 bez navrhu.

[9] Nejvyssi spravni soud ve shod¢ se sté¢zovatelem vyhodnotil kasa¢ni namitky jako namitky
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy namitky tvrdici, ze doslo k nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Jakkoliv stézovatel
formalné napadl cely rozsudek, dtvody kasacni stiznosti nijak nezpochybnily zakonnost vyroku
¢. 11, tedy odmitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2010.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Klicovou otazkou, kterou se Nejvyssi spravni soud musel pfi posouzeni divodnosti
kasacni stiznosti zabyvat, bylo, zda lze provedené mistni Setfeni ze dne 5. 10. 2010 povazovat
za nezakonny zasah, proti kterému je mozna ochrana podle § 82 a nasl. s.f.s. Jak vyplyva
z ustalené judikatury NSS a jak také spravné uvedl krajsky soud, ochrana proti nezakonnému
zasahu je mozna za kumulativniho splnéni vicero podminek. S ohledem na zménu soudniho fadu
spravnfho vsak neni tato judikatura bez dalstho aplikovatelna. Krajsky soud totiz pominul,
zeod 1. 1. 2012 zni § 82 s.f.s. takto: Kafdy, kdo tvrdi, $e byl primo krdcen na svych privech
nezakonnym asahen, pokynem nebo donucenim (ddle jen "'zdsah") spravniho organu, ktery neni roghodnutin,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledkn bylo proti némmn primo 3asageno, mige se galobou u soudn
domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, e gdsab byl nezdakonny.

[12]  Podle ¢l. II bod 1 zdkona ¢. 303/2011 Sb., ktery novelizoval s acinnosti od 1. 1. 2012
soudni tad spravni, neni-li ddle stanoveno jinak, pousije se ikon & 150/2002 Sb., ve znéni iicinném
ode dne nabyti sicinnosti tohoto 3dkona, i pro fizeni zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto 3dkona. Rizent
pfed krajskym soudem bylo zahijeno dne 6. 12. 2010, pfezkoumavané rozhodnuti vsak padlo
az 29. 2. 2012, tedy po nabyti uc¢innosti novely soudntho fadu spravniho. Proto mél krajsky soud
posuzovat duvodnost zaloby podle § 82 s. f. s. ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

[13]  Krajsky soud vysel pfi interpretaci § 82 s. f.s. z konstantni judikatury NSS (rozsudek
zedne 17.3.2005, ¢.2 Aps1/2005—65, publ. pod ¢ 603/2005Sb.NSS a  dalsi),
ktera je ovéem zalozena natextact § 82 ve znéni do 31.12.2011. Pocinaje 1.1.2012
je proto nutno dospét k zavéru, ze uspéSny zalobce v fizeni o ochrané pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu musi byt primoe (1. podminka) zkracen
na svyjeh pravech (2. podminka) negdkonnym (3. podminka) zdsabem, ktery neni  rozhodnutin
(4. podminka), a byl zameéren primo proti nému nebo v jeho disledkn bylo proti nému piimo zasageno
(5. podminka). Sestou podminku, podle niz zésah nebo jeho dasledky musel trvat nebo muselo
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hrozit opakovani zasahu, novela vypustila. Protoze vsak v tomto pifipad¢ byla splnéna jen jedna
jedina podminka duavodnosti zaloby, nemélo pochybeni krajského soudu, které v rozporu
s textem zakona pracovalo téZ s dalsi, Sestou podminkou, zadny vliv na rozhodnuti ve véci samé.

[14]  Zdejsi soud souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze jako jedina byla splnéna podminka
cislo 4 (k té také viz rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2008, ¢j. 1 Aps 1/2008 — 59, kde zdejsi soud
vyjadfil nazor, ze mistni Setfeni je zpusobilé zasahovat do prav osob, # nich% je providéno,
procez muze pfedstavovat zasah dle § 82 s. 1. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zdiraznit, Ze mistn{ Setfeni provedené
u tfeti osoby z podstaty véci nemuze predstavovat pfimy zasah proti dafnovému subjektu,
tak jak je vyzadovano podminkou ¢islo 5. Tento zasah byl ucinén vuci V. U. Splnény pfitom
nejsou ani podminky ¢éislo 1 a 2, jelikoz, a to ostatné vyplyva i ze samotné kasacni stiznosti,
zkracen na svych pravech by sté¢zovatel mohl byt pouze na zakladé naslednych platebnich
vymérta, pokud by ty cerpaly z nezakonné ziskanych dikazi. Samotné ziskani téchto dikazt
prostfednictvim mistniho Setfeni u tfeti osoby takové piimé zkraceni na pravech danového
subjektu nepfedstavuje. Platebni vymeéry samoziejmé soudné prezkoumatelné jsou.

[16]  Krajsky soud tedy spravné posoudil, Ze nedoslo k naplnéni podminek ochrany podle § 82
a nasl. s. f.s., pfestoze se podrobnéji zabyval pouze podminkou jedinou, zatimco u ostatnich
se omezil na strohé konstatovani o jejich nenaplnéni.

[17]  Za téchto okolnosti jiz nebylo mozné zabyvat se otazkou, proti které mif{ podstata
kasa¢ni namitky, totiz zda a za jakych okolnosti zakon o spravé dani a poplatkts povoloval provést
mistni Setfeni v obydlich tfetich osob i pfes jejich nesouhlas.

[18]  Namitky stézovatele jsou nediivodné.

V.

Zavér a naklady fizeni

[19]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni
stiznost jako nedavodnou.

[20] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery v tomto fizeni uspéch nemél, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly, proto mu soud nahradu

nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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