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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenka Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Ing. V. K., zastoupen Mgt.
Tomasem Gureckym, advokatem se sidlem J. Skupy 21, Ostrava, proti zalovanému: Financni
feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.2.2011, ¢j.9258/10-1500-807169, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2011, ¢j. 22 Af 83/2011 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Gureckému se pfiznava odména

za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2880 K¢, ktera je splatna do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobou datovanou dne 28. 4. 2011 se zalobce doméhal u krajského soudu pfezkoumani
v zahlavi uvedeného rozhodnuti ve véci zadosti o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty.
Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 26. 9. 2011 poukazal na to, Ze Zaloba byla podana opozdéné,
a proto navrhl, aby ji soud odmitl.

[2] Krajsky soud usnesenim blize oznacenym shora zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze zaloba byla vskutku podana opozdéné. Teprve spolu s timto usnesenim dorucil soud Zalobci
1 vyjadfeni Zzalovaného ze dne 26. 9. 2011.
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II.
Argumenty obsazZené v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu véasnou kasacni
stiznost. Na vyzvu soudu doplnil, ze tak ¢ini z davodua dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Krajsky soud vzal dle stézovatele v uvahu pouze tvrzeni zalovaného a nezjistil skutkovy stav véci,
jelikoz neprovedl pozadované dokazovani. Dale namita, Zze zalovany je vuci sté¢zovateli podjaty,
coz plyne z toho, ze udélil pokyn mistné nepfislusnému spravei dané, aby Zalobci po prekluzi
dané vydal nezakonné rozhodnuti. Podjatost stézovatel dovozuje téz z toho, ze nebyla fadné
vySetfena odpovédnost pracovnika zalovaného dle zikona ¢. 82/1998 Sb. a ze poté, co doslo
ke zméne delegace, zrusil nove pifslusny spravce dané zavazky stézovatele, kterému je vracen
tzv. nadmérny odpocet DPH. V neposledni fadé¢ sté¢zovatel namita, ze nebyl soudem seznamen
s vyjadfenim Zalovaného k zalobé, a nemohl tak vjednani pfed soudem wvyvratit tvrzeni
zalovaného obsazena v tomto vyjadfeni. Vyjadfeni obdrzel az spolu s napadenym usnesenim,
krajsky soud tak postupoval v rozporus § 48 a § 51 s. f. s.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 25. 1. 2012 uvedl, Ze nezakonnost usnesen{ krajského
soudu nemohla byt zalozena tim, ze krajsky soud nezaslal Zzalobci vyjadfeni Zzalovaného k Zalobé.
Pro odmitnuti zaloby totiz neni smérodatny obsah tohoto vyjadfeni. Opozdénost zaloby
neni v kasaéni stiznosti zpochybfiovana. Zalovany navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

III.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[5] Kasacni stiznost nenf davodna.

[6] Nejvyssi spravni soud predesila, Zze usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby
lze napadnout jen z divodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.].
Pod tento duavod spada také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti Zaloby (viz napf. rozsudek ze dne
21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, v$echna zde cit. rozhodnuti

jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

[7] Jedinou kasacni namitkou, kterou lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., je tvrzeni
stézovatele, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo stizeno vadou spocivajici v tom, ze stézovateli
nebylo zaslano vyjadfeni zalovaného k zalobé. Pouze tato namitka je pfipustna
a jen v tomto rozsahu je kasacni stiznost projednatelna. Ostatni namitky stézovatele uplatnéné
v kasacni stiznosti nesméfuji proti napadenému rozhodnuti (odmitnuti Zzaloby pro opozdénost),
ale tykaji se vécného posouzeni zaloby. Tyto namitky se tak zcela miji s rozhodovacimi davody
krajského soudu. Ten se meritem véci vibec nezabyval, a proto k nim nemohl Nejvyssi spravni
soud v tomto fizeni pfihlédnout.

[8] Z obsahu soudniho spisu krajského soudu (zejména dorucenky na ¢. 1. 35 a referatu
na ¢. 1. 36) plyne, ze vyjadfeni zalovaného k zalobé bylo soudem zaslano stézovateli vskutku
az spolu s usnesenim o odmitnuti zaloby (v jedné obalce).


http://www.nssoud.cz/�
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[9] StéZzovatel v tomto postupu spatfuje poruseni § 48 a § 51 s.f.s. Na tuto situaci
vsak ani jedno z téchto ustanoveni nedopada. Ustanoveni § 48 s. f. s. upravuje dtvody preruseni
fizeni, tato otazka vsak v fizeni vibec nevyvstala. Ustanoveni § 51 s. f. s. upravuje rozhodovani
o véci samé. Usneseni o odmitnuti zaloby, byt se jim fizeni konci, neni rozhodovanim o véci
samé, tj. vécnym posouzenim zaloby, a proto jeho vydani nelze podradit rezimu § 51 s. . s.

[10]  StéZovatelem navozena otizka se ve skutecnosti tyka poruseni zasady rovnosti ucastnika
fizeni, ktera je ukotvena v § 36 odst. 1 s. f. s., dle néhoz je soud povinen poskytnout ucastnikim
stejné moznosti k uplatnén{ jejich prav. Tato zasada je dale konkretizovana v § 74 odst. 1 s. . s.,
dle n¢hoz je soud povinen zaslat zalobu Zalovanému a doslé vyjadfeni Zalovaného zalobci
(event. dal$im osobam).

[11]  Dorucovanim vyjadfeni ucastnifka fizeni ostatnim ucastnikim se Nejvyssi spravni soud
velmi  podrobné  zabyval vrozsudku ze dne 6.12.2007, ¢&.2 Afs 91/2007 — 90.
Podle tohoto rozsudku je komunikace mezi soudem a ucastniky upravena v § 74 s. f.s.
Timto ustanovenim se vSak nevycerpava. Je pfedevsim nezbytné vychazet ze zasady rovnosti
zbrani v soudnim fizeni jakozto jednim z aspektd prava na spravedlivy proces. Pokud soud
rozhoduje o véci samé bez jednani, je nezbytné, aby ucastnici fizeni méli k dispozici vSechny
podklady, ze kterjch bude soud pii samotném rozhodovani vychazet. Uéastnici fizeni mohou
legitimné ocekavat, ze budou soudem dotazani, zda urcity dokument vyzaduje jejich specifické
vyjadfeni. V cit. rozsudku jsou uvedeny jednotlivé okolnosti, ke kterym je nutno pfihlizet
pfi hodnoceni intenzity vady fizeni spocivajici v tom, ze soud nedorucil vyjadfeni ucastnika fizeni
ostatnim ucastnfkim. Rozhodujici je, zda vyjadfeni mélo za cil ovlivnit rozhodnuti soudu,
zda soud z ného ve svém rozhodnuti vysel, do jaké miry opfel vyrok a oduvodnéni rozhodnuti
o obsah vyjadfeni a zda bylo ve véci nafizeno jednani. Soud dospél v tomto rozsudku k zavéru,
ze jestlize soud nezaslal ostatnim dcastnikim  fizeni vyjadfeni jednoho z ucastnika,
pfitom z ného ve svém rozhodnut{ vychazi a Gcastnici se s nim nemohli seznamit ani béhem
jednani, od kterého soud upustil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti soudu.

[12]  V navazujici judikatufe pak Nejvyssi spravni soud vymezil nékolik typovych pfipadua,
v nichz totozné pochybeni krajského soudu (nezaslani vyjadfeni jedné strany strané druhé)
nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 19.12.2007,
¢j. 7 Afs 205/2006 — 60, nebo rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢&j. 1 Afs 20/2008 — 152 ve véci Lumius,
spol. sr. 0., Cast IV/A, téz rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 118/2009 — 76).

[13] Byt se citovana judikatura tyka pfipadu, kdy soud rozhodoval o véci samé (tj. meritorn¢),
lze ji vzasadé vztdhnout 1 na pfipady, kdy soud rozhoduje o odmitnuti Zaloby.
Rovnéz v tomto pfipadé je totiz tfeba postupovat v souladu s § 36 odst. 1 s. f. s., dbat na rovné
postaven{ ucastnfka v fizeni a umoznit jim v souladu se zasadou kontradiktornosti fizeni reagovat
na tvrzeni vnesena do fizeni ostatnimi ucastniky.

[14]  V dané véci krajsky soud odmitl zalobu z dvodu opozdénosti. Z obsahu soudniho spisu
(. zejména casové posloupnosti jednotlivych listin) je zcela nepochybné, ze tak ucinil
v navaznosti na vyjadfeni zalovaného, jehoz obsahem je pravé a jen vcelku podrobna
a komplexni argumentace tykajici se otazky vcasnosti (resp. opozdénosti) zaloby. K Zalobnim
bodim obsazenym v Zalobé se zalovany vibec nevyjadfil. Vyjadfeni zalovaného mélo beze sporu
za cil ovlivnit rozhodnut{ krajského soudu, nebot’ v ném zalovany soudu navrhl, aby Zalobu
odmitl. Vyrok i oduvodnéni usneseni krajského soudu zcela odpovidd obsahu vyjadfeni
zalovaného, které krajsky soud beze zbytku vzal za své aztotoinil se s nim. Zaloba
byla odmitnuta bez jednani, coz soudu umoznuje § 49 odst. 1 s. f. s. a contrario.
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[15]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Zze véasnosti podané zaloby se musi krajsky soud
zabyvat vzdy zufedni povinnosti. Tato okolnost ovSem nikterak nevyvazuje krajsky soud
z povinnosti zaslat podani, v némz jeden z ucastnfka na tuto pro fizeni relevantni skutecnost
poukazuje, ostatnim uUcastnikim  (shodné viz rozsudek NSS ze dne 3.3.2010,
¢j. 1 As 85/2009 - 108 ve veci STALBA, . 5., bod 24). Ti by totiz mohli na argumentaci jednoho
z ucastnfka fizeni dstici v odmitnuti zaloby reagovat novymi tvrzenimi, resp. pfedlozenim
dukaznich prostfedku, a tak ji vyvratit a zabranit odmitnut{ zaloby.

[16] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se krajsky soud dopustil
vady fizeni, jestlize nezaslal sté¢Zzovateli na védomi vyjadfeni Zzalovaného diive, nez zalobu odmitl.
Timto postupem porusil § 74 odst. 1 a § 36 odst. 1 s. f. s.

[17]  Duavodem pro zruseni rozsudku krajského soudu je vsak dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
jen takova vada fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnut{ (tj. jeho vyroku). Vada musi
dosahovat takové intenzity, ze neni mozné s urcitosti fici, Ze pokud by nenastala, byl by vyrok
rozhodnuti totozny (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004 — 59, ¢i rozsudek
ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 1 Afs 11/2008 - 72).

[18]  V daném piipadé by davodem pro zruseni usneseni krajského soudu mohla byt shora
popsana vada jen tehdy, je-li pravdépodobné, Ze mohla mit vliv na zakonnost zavéru soudu
o opozdénosti zaloby. Zakonnost tohoto zavéru mohl stézovatel napadnout v nyni posuzované
kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby je mozné podat pravé
z divodu jeho nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. St¢Zzovatel vsak zadnou z kasacnich
namitek nezpochybnuje zavér soudu o opozdénosti zaloby, a¢ mu v tom povaha shora popsané
vady fizeni ani nic jiného nebrani, nebot’ usneseni krajského soudu obsahuje plné¢
pfezkoumatelné skutkové i pravn{ zavéry. Jinymi slovy feceno, stézovatel sice poukazuje
na vadu fizeni, a to zcela davodné, avSak sam netvrdi, Zze by méla vliv na zakonnost
(resp. v ¢cem by tato nezakonnost méla konkrétné spocivat).

[19]  Za téchto okolnosti a rovnéz vzhledem k povaze napadeného usneseni dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze vada, které se dopustil krajsky soud, neméla vliv na zdkonnost
jeho rozhodnuti. Bylo by zcela beztcelné rusit wusneseni krajského soudu a vracet
mu véc k dalsimu  fizen{ v situaci, kdy sam stézovatel nebroji proti skutkovym ¢i pravnim
zavéram, na nichz je usneseni vystavéno. V pifpad¢ dalsi, v pofadi druhé kasacni stiznosti
proti novému usneseni o odmitnuti Zzaloby by nebylo mozné fadné¢ uplatnit namitky proti zavéru
o opozdénosti zaloby, nebot’ prostor pro vzneseni téchto namitek byl dan jiz v tomto fizeni
o kasacni stiznosti a sté¢zovatel ho nevyuzil (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
22.3.2011, ¢. 1 As 79/2009 — 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Neshledal pfitom zadnou vadu,
k niz by byl povinen piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[21] O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
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Zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti naklady pfevysujici béznou administrativni
¢innost. Proto mu Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada fizeni.

[22]  Stézovateli byl jiz v fizeni o zalobé¢ ustanoven zastupcem advokat Mgr. Tomas Gurecky,
ktery jej zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce pozadoval pfiznani odmény
za dva ukony pravni sluzby — pfevzeti zastoupeni a sepsani podani, v némz vycislil svoji odménu
a oznamil soudu, ze nevznasi namitku podjatosti. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze Mgr. Gurecky prevzal zastoupeni stézovatele jiz v fizeni o zalobé a odména za tento tkon
pravni sluzby (spojeny s prvni poradou s klientem) mu byla pfiznana jiz usnesenim krajského
soudu ¢j. 22 Af 83/2011 —33. Odmeénu za tentyz ukon nelze pfiznat dvakrat. Pripis,
v némz zastupce vycislil soudu svoji odménu a sdélil, ze nevzna$i namitku podjatosti,
nelze povazovat za ukon pravni sluzby, a proto ani za néj nenalezi Mgr. Gureckému odména.
Z obsahu soudniho spisu nicméné soud seznal, ze zastupce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti
jeden ukon pravni sluzby, a to sepsani doplnéni kasacni stiznosti. Za néj mu soud pfiznal odménu
ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist] a nahradu hotovych vydaju v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je zastupce stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje
se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35
odst. 8 s. . 5.). Castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona
o dani z pfidané hodnoty cinf 480 K¢. Celkova vySe odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaju tedy cinf 2880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. tnora 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





