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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Exekutorsky ufad Nymburk, se sidlem 28. fijna 1474, Nymburk, v fizeni o zalobé
proti rozhodnutim Exekutorského ufadu Nymburk vydanym po 1. 11. 2010 pod ¢.j. 070 Ex
4893/2010 a pod ¢.j. 070 Ex 4159/10, k namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudctim
spravniho useku Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Kutné Hofte,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Simtankové, Olga Stranské, JUDr. Dalila
Mareckova, Mgr. Jitka Zavfelova a JUDr. Jarmila HanuSova n e j s o u vylouceny
z projednavani a  rozhodovani ve véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 44 A 110/2011.

Oduvodnéni:

Zalobce B. V. se domiha zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze
proti zalovanému Exekutorskému dfadu Nymburk zruseni vyzvy k dobrovolnému splnéni
povinnosti ze dne 11. 1. 2011, ¢.j. 070 EX 4159/10-12, exekuéniho ptikazu ze dne 18. 3. 2011,
¢.j. 070 Ex 4159/10-18, exekuéniho ptikazu ze dne 18.3.2011, ¢.j. 070 Ex 4159/10-19,
exekucntho pifkazu ze dne 18. 3. 2011 ¢.j. 070 Ex 4159/10-20 a vyzvy k dobrovolnému splnéni
povinnosti ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 070 EX 4893/10-5.

Zalobce B. V. vznesl v zalobé ze dne 31. ffjna 2011 nejprve obecnou podjatost Krajského
soudu v Praze, a po vyzvé tohoto soudu, aby konkretizoval osoby soudct, vaci nimiz vznasi
namitku podjatosti a tuto namitku i oduvodnil, uvedl, Ze ve véci je dana podjatost vech soudct
Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Kutné Hofe. Justice o ném rozsifovala 1zivé
tvrzeni, ze se lécil na psychiatrii. VSe bylo cilené kryto policii, statnim zastupitelstvim jakoz
ivedenim Krajského soudu v Praze. V pocatku nezustalo v nekorektnim jednani stranou
ani Ministerstvo spravedlnosti a jeho tehdejsi vedeni. Uvedené zneuzivali soudci Krajského soudu
v Praze JUDr. Cernecky a JUDr. Ruda. Ve vazbé na to pak sendt Krajského soudu v Praze
44 Ca pod vedenim soudkyné Stranské ve véci vedené pod sp. zn. 44 Ca 22/08 zfalsoval
materialni stav véci. Je tomu tak proto, Zze bylo tvrzeno, Ze o jeho naroku rozhodla rehabilitaé¢ni
komise dne 18. 11. 1992, ackoliv to nebyla pravda Do dnesniho dne vsak nebylo rozhodnuto
o zahajeni trestntho stthani soudkyné Stranské. Za podpory Krajského soudu v Praze
a Okresniho soudu v Kutné Hofe pak proti nému byly rozpoutany represe a bylo mu upirano
pravo branit se uvedenym zloc¢inam. Krajsky soud tedy nejen zfalSoval materialni stav ve véci
vedené pod sp. zn. 44 Ca 22/08, navic je nyni terotizovan i exckuénim fizenim. Na podvodech
se podileli i tzv. opravnény S. a jeho spolecnik B., ktefi byli soucinni na zloc¢inech komunismu
vuci jeho osobé.
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O uvedené zalob¢ neni dosud rozhodnuto.

Soudkyné spravniho tuseku Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Simtnkovd, Olga
Stranska, JUDr. Dalila Mareckova, Mgr. Jitka Zavielova a JUDr. Jarmila Hanusova uvedly,
7e zalobce je jim znam pouze z tfedni ¢innosti. Zadna z nich se nepodilela na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Takovou véci neni véc
vedend u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 22/08, byt” exckuéni ptikazy, které zalobce
napada zalobou, byly vydany mimo jiné na podkladé rozsudku krajského soudu ze dne 2. 6. 2009,
C.j. 44 Ca 22/2008 - 111. Ostatné duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani v jinych vécech.
Z téchto duvodu nemaji za to, ze by pro jejich pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich
zastupcum byl dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vylouceni uvedenych soudkyn Krajského
soudu v Praze z projednavani a rozhodovani dané véci.

Zalobce po vyzvé, aby konkretizoval soudce Krajského soudu v Praze vici nim2 smétuje
namitka podjatosti a aby tuto namitku téz oduvodnil, vyslovné uvedl, Ze vylouceni jsou vSichni
soudci Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Kutné Hofe; jinak svou namitku ve vztahu
ke spravnim soudcum prakticky neodtvodnil. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. vSak namitka ,,musi byt
gdivodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, 3 nich% je dovozovdina.* Tyto pozadavky spliuje
castecné pouze namitka sméfujici vaci soudkyni Olze Stranské. Nejvyssi spravni soud
se proto nemohl zabyvat namitkou proti blize neuré¢enym soudcum Krajského soudu v Praze,
nebot’ namitka nebyla uplatnéna pozadovanym zptusobem.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizen{
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sob¢ zcela nezavislé divody vylouceni
soudce. Soudce je jednak ipso facto vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, na niz mél podil
jiz v pfedchozim fizen{ spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak davodem vylouceni natolik
objektivizovatelna mira osobnifho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i k jejich zastupcum,
ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava divod k pochybnostem o nepodjatosti soudce.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpasobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k Gcastnikim
¢i jejich zastupcim — kromé vztaha pfibuzenskych a obdobnych vztahtt — mohou vzniknout
itehdy, je-li soudcuv vztah k udcastnikim, pfipadné zastupcum, pfatelsky ¢inaopak zjevné
nepfratelsky.

Z vyjadfeni namitkou dotcené soudkyné Krajského soudu v Praze Olgy Stranské,
ktera pusobi u tohoto soudu na dseku spravniho soudnictvi, je zfejmé, ze posléze zminény davod
podjatosti (vztah k ucastnikum fizeni nebo k predmétu sporu) neni v posuzované véci dan. Je
tomu tak proto, ze ucastnik fizeni neuvedl, v éem by tento pomér mél spocivat a jakym
zpusobem souvisi s projednavanou véci a soudcem, ktery se na projednavani podili. Dotéena
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soudkyné Olga Stranska tento duvod podjatosti odmitla, stejné jako ostatni soudkyné spravntho
useku Krajského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by soudkyné Olga
Stranska a uvedené soudkyné Krajského soudu v Praze byly vylouceny z projednani
a rozhodovani véci, protoze by mély néjaky vztah k ucastnikim fizeni ¢i zdjem na vysledku
rozhodovani.

Soudkyné JUDr. Véra Siminkova, Olga Stranska, JUDr. Dalila Mareckova, Mgr. Jitka
Zavielova a JUDr. Jarmila HanuSova se rovnéz nepodilely na projednavani nebo rozhodovani
pfedmétné véci u piislusného organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Pfedchozi soudni fizeni
je tfeba chapat nikoli casové (tedy jako jakékoliv soudni fizeni, jehoz byl Zalobce ucastnikem),
nybrz instancné; vyloucen by tak byl soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve v fizeni
u krajského  soudu a nasledné¢ pak vfizeni kasacnim u Nejvy$stho spravniho
soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. Nao 17/2004 - 43,
dostupné na www.nssoud.cz). Je zfejmé, Ze o takovy pfipad se v posuzované véci nejedna
a namitka podjatosti soudkyné Krajského soudu v Praze Olgy Stranské a ostatnich soudkyn neni
davodna.

Zakon v ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze davodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce viizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Rozhodovani soudce v jinych — souvisejicich ¢i nesouvisejicich
- vécech proto nemuze jiz ze zakona vést k vylouceni soudce, byt’ by v téchto vécech byl acastnik
neuspé$ny (§ 8 odst. 1 s. f. s. 7 fine). Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho
nezavislost a ucastnikiv nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce difve vyslovil, je
pii hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen
z objektivnich duvodu, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika o nespravedlivosti dfivéjsiho
rozhodnuti ¢i nedstavnosti postupu soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich
zpochybnovanim. Zpochybnovat rozhodnuti  soudu jist¢ lze; k tomu vSak slouzi opravné
prostfedky (jsou-li piipustné), nikoli namitka podjatosti. Rozhodovani soudkyné Olgy Stranské
ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 22/08 proto i v ptipadé neuspéchu
zalobce nemtize vést k vylouceni této soudkyné. Zalobce ani neoznacil Zadné jiné konkrétni
fizeni, na némz se méla podilet soudkyné Stranska c¢i ostatni jiz uvedené soudkyné Krajského
soudu v Praze. Namitky tykajici se postupu a rozhodovani uvedené soudkyné v jinych vécech
zalobce vedenych u Krajského soudu v Praze proto nejsou rovnéz duvodem pro vylouceni
soudkyné Olgy Stranské z projednavani a rozhodovani véci.

Nejvyssi spravnf soud ze vsSech shora uvedenych davodd dospél k zavéru,
ze jak soudkyné Olga Stranska tak ,,ostatni soudci spravntho useku Krajského soudu v Praze®

nejsou vylouceni z projednani a rozhodovani ve véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 44 A 110/2011.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 2. Gnora 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





