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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Radana Malika,
JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele: Pfipravny vybor
pro konani mistniho referenda ve statutarnim mésté Plzni, zastoupeny Mgr. Lud’kem
Sikolou, advokitem, se sidlem Dvofikova 13, Brno, proti odpurci: Statutarni mésto Plzen,
se sidlem nameésti Republiky 1, Plzen, o navrhu na vyhlaseni mistntho referenda ve statutarnim
mésté Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti spolecnosti AMADEUS PLZEN, a. s., se sidlem
Dlouha 13, Praha 1, zastoupené Mgr. Janem Petifkem, advokatem, se sidlem Tynska 12, Praha 1,
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2012, ¢.§. 57 A 75/2012 - 101

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Shora uvedenym usnesenim rozhodl krajsky soud vyrokem I. tak, Ze k navrhu
navrhovatele vyhlasil mistni referendum na tzemi statutairniho mésta Plzné o otazce: ,,Soublasite
s tim, aby mésto Plzer bexodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné piisobnosts, aby nemoblo dojit
k vyistavbé obchodniho zarizent na misté Domu kultury Inwest? Mistni referendum se ma konat soucasné
s prvaim kolem prvni pfimé volby prezidenta republiky (vyrok IL). Vyrokem III. soud zamitl
navrh na vyhlaseni mistnfho referenda na tzemi statutarnfho mésta Plzné o otazce: ,,Soublasite
5 tim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné beodkladné schvalilo zménn tizemnibo planu pro sizemi obranicené ulicemi
Americka, Denisovo nabrezi, Pragskd a Sirkovd na plochu urbanistickeé zelené?

[2] Usneseni krajského soudu napadla kasa¢ni stiznosti spole¢nost AMADEUS PLZEN, a. s.
(dale jen ,,stéZzovatelka®). Ve velmi obsahlé kasacni stiznosti broji proti usneseni krajského soudu
pro jeho tvrzenou nezakonnost. Svou aktivni legitimaci podat kasaéni stiznost dovozuje
z§102s.f.s. a § 106 odst. 2 s.f.s, a tvrdi, Ze je osobou zucastnénou na fizeni.
Podle sté¢zovatelky nezakonnym vyhlasenim referenda pry totiz byla pfimo dotcena na svych
pravech a povinnostech. Referendum se tyka zpusobu uziti pozemku, ktery je v podstatné casti
ve vlastnictvi stézovatelky.

[3] Nejvyssi spravni soud k tomu zvazil nasledujici.
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[4] Kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu muze podat tcastnik fizeni, z n¢hoz
toto rozhodnut{ vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni (§ 102 s. f. s.). Stézovatelka ucastnikem
fizeni nebyla, tvrdi vsak, ze je osobou zicastnénou na fizent.

[5] Podle § 34 odst. 1 s. f. s. osobami zucastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly piimo dotieny
ve svjch pravech a povinnostech vyddanim napadeného roghodnuti nebo tim, Fe rozhodnuti nebylo vydano, a 1y,
které mohou byt piimo dotieny jebo rusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudn, nejson-li
stastniky a vyslovné oxndamily, ge budou v 1izent prava osob uicastnénych na rizeni uplatiiovat. Procesni prava
osoby zucastnéné lze uplatnit 1 po vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu, a to tfebas
1 podanim kasacni stiznost{ (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Predpokladem ucasti osoby zucastnéné na fizeni podle § 34 odst. 1 s.f.s. je to,
ze takovato osoba byla pfimo dotcena na svych pravech a povinnostech (1) vyddnim napadeného
rozhodnuti nebo (2) tim, Ze roxhodnuti nebylo vydino, nebo (3) jebo zrusenim nebo (4) jeho vyddnim podle
ndvrbu vyroku roghodnuti soudn.

[7] Vyhldseni mistniho referenda podle zikona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zmén¢ nékterych zakond, nespada pod varianty (1) az (3). Teoreticky by vsak mohlo spadat
pod variantu (4). Je tedy tfeba zvazit, zda je stézovatelka osobou, ktera by byla piimo dotiena
vydanim rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Nutnost zvazit variantu (4) je
podloZena téz nedavnym posunem v judikatufe NSS. Podle nf institut osoby zacastnéné na fizeni
se neomezuje jen na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 nasl. s. f. s.) a fizeni
o zalobé proti necinnosti spravniho organu (§ 79 nasl. s. f. s.), respektive pocinaje 1. 1. 2012 téz
na fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 4 s.f.S.), ale je analogicky
uplatnitelny téz na jina fizeni, napfiklad na fizeni na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
(§82nasl. s.f.s. — ktomu viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, vyrok II. a body 46 a 47, a naproti tomu timto rozhodnutim pfekonany
opaény pravni nazor vysloveny rozsudkem ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 3 Aps 5/2008 - 282).

[8] Stézovatelka dovozuje své postaveni v fizeni jako osoby zucastnéné z toho, ze vlastni
podstatnou cast pozemku, které¢ho se tyka plzenské referendum. Osobou zicastnénou by vsak
mohla byt jen tehdy, pokud by byla vybldseninm referenda primo dotiena na svych pravech. O nicem
takovém vsak nelze v pifipad¢é vlastnika pozemku hovofit. Piimo dotceno na pravech je
vyhlasenim referenda rozhodnutim soudu bezesporu Statutarni mésto Plzen, tedy odpurce.
Majiteli pozemku nemutze do jeho prav mistni referendum pifmo nijak zasahnout. Ostatné
irozhodnuti v mistnim referendu je zavazné jen pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo
statutarnfho mésta a organy obce a statutarnfho mésta, nikoliv pro vlastnika pozemku
(§ 49 zakona o mistnim referendu). K dopadum mistnfho referenda na soukromopravni vztahy
se ostatné obsirné vyslovil téz Ustavni soud, podle néhoz: ,,Z rozhodovini v mistnim referendu
nevznikaji i nexanikaji begprostiedné Zddné soukromoprdavni vtahy, podobné jako napr. 3 odevidani blasi
ve volbdch. Jde o zprisob, jims obiané mobon usmériovat v konkrétnich otazkdch vereiného djmu politickou
reprezentaci obce a vici této repregentaci (fzn. astupitelston a dalSim organsim obce) rozhodnuti v mistnim
referendu ve smysin § 49 [zakona o mistnim referendu] faké vybradné sméiuje. V'ysledek referenda,
spolivajici v tom, Ze oblané obce vyjadinji nesoublas s realizaci uritého developerského i primyslovébo projetn
na rizemi obee, |...| je nutno interpretovat tak, Fe organy obce json zavdzgdny prosagovat ndazgor obianii
témi prostiedky, které jim privni vid divé k dispozic’* (ndlez ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. II1. US 263/09).

[9] Kasaéni stiznost proto Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s § 120 s. f. s. jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. S ohledem na uvedené
jiz bylo nadbytecné se samostatné zabyvat navrhem stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku
jeji kasacni stiznosti.
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[10]  Dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny z ucastniki pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





