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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: P. C., proti
zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni 16, o navrhu na uréeni lhaty
dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 2 As 153/2012,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Navrhovatel ucinil dne 22. 11. 2012 u Nejvyssitho spravnfho soudu podani, v némz
se domaha urceni procesnich tkonu ve véci kasaéni stiznosti ze dne 2. 10. 2012.

Navrhovatel uvadi, ze kasa¢ni stiznost byla podana mailem posledni den lhuty u krajského
soudu (poddno u Méstského soudn v Prage — pozn. soudu). Stejnopis byl podan postovni cestou druhy
den (16. ffjna 2012 — vl. zn. NSS1612012/1) u NSS. Navtrhovatel nesouhlasi s tim, ze mu bylo
ptipisem Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 7. 11. 2012 ve véci 2 As 144/12 sdéleno, ze soud
hodla byt necinny v zahajeni fizeni, tvrdi, Ze soud nesmi zatajovat doslé listinné podani a udaje
v ném.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh nenf opravnény.

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo postoupeno Méstskym soudem v Praze dne
1. 11. 2012 podani navrhovatele nesrozumitelného obsahu, které bylo doruceno Méstskému
soudu v Praze, datovano dnem 2. 10. 2012, tykajici se véci, ve které oznaceny soud rozhodoval
pod ¢. 8 A 93/10 - 26. Méstsky soud s ohledem na okolnosti, za kterych bylo podani ucinéno
dovodil, Ze se jedna o kasacni stiznost podanou proti jeho usneseni ze dne 14. 9. 2012,
¢.8A93/10 - 26, proto posoudil podani jako kasacni stiznost a postoupil jej Nejvyssimu
spravnimu soudu. Vzhledem k tomu, Ze podani nebylo u¢inéno v pfedepsané formé, resp. nebylo
do tff dna potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu, konstatoval v citovaném pfipise
ze dne 7. 11.2012, ¢j. 2 As 153/2012 — 6 Nejvyssi spravai soud, ze k danému podani, které bylo
ucinéno pouze mailovou postou nelze prihliZzet s tim, Ze fizeni o kasacni stiznosti v dané véci
nebude zahajeno.
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V' projednavané véci je tieba pfedné konstatovat, ze navrhovatel nespravné oznacil
sp. zn. 2 As 144/12, pod kterou mélo byt vedeno fizeni, jehoz se domaha. V evidenci pisemnosti
bylo zjisténo, ze ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 144/2012 Nejvyssi spravni soud navrhovateli
dne 15. 11. 2012 zaslal informace o probihajicim fizeni, nejedna se proto zcela zjevné o pfipad,
ktery navrhovatel zfejmé ma na mysli.

Véc vedena u Mestského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 93/ 2012 byla zaevidovana
na zakladé podani navrhovatele ze dne 2. 10.2012, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
postoupeno, pod sp. zn. 2 As 153/2012. Ve véci uvedeného podani Nejvyssi spravai soud ucinil
ukon dne 7. 11. 2012, kdyz navrhovatele informoval o davodech, pro které nelze ucinéné podani
povazovat za zpusobilé zahajeni fizeni.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li uc¢astnik nebo ten, kdo je stranou
fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahtiim, muze podat navrh soudu, aby urcil Ihitu
pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahim v fizeni.
Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona pokud soud, vici némuz navrh na urceni lhiuty smétuje, jiz
procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh
zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zaveru, ze k prataham v fizeni nedochazi.

V fizeni o urceni lhuty dle § 174a zakona o soudech a soudcich, dle kterého senat nyni
véc posuzujici postupuje, nepfislusi hodnotit, jakym zpusobem soud s podanim navrhovatele
nalozil, tzn. nepfezkoumava dkon co do jeho spravnosti, vhodnosti ¢i zakonnosti Dikce zakona
mu umoznuje zabyvat se pouze tim, zda je divodné tvrzeni o necinnosti, tzn., zda véci, ktera byla
soudu pfedlozena se tento nezabyva vubec anebo jeji vyfizeni trva nepfiméfené dlouho. Nejvyssi
spravni soud v projednavaném pfipadé se veci zabyval, resp. ukon ve véci ucinil. Skutecnost,
ze navrhovatel s postupem soudu nesouhlasi neni v fizeni o urcen{ lhity relevantni.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal navrh davodny, nebot’ Nejvyssi spravni soud
nebyl ve véci necinny.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prosttedky (§ 174a odst. 9
zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 27. listopadu 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





