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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcid JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele P. C.,
o navrhu navrhovatele na urceni lhity k provedeni procesntho ukonu ze dne 27. 3. 2012 ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Na 13/2011,

takto:
I. Rizeni ve wvéci navrhu na wurceni lhaty k provedeni procesntho tukonu
se zastavuje.
II. Navrhovatel nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Pisemnosti ze dne 27.3.2012 podal navrhovatel ke Krajskému soudu v Brné¢ dne
29. 3. 2012 navrh na ,provedeni procesniho sikonn n namitky nescinnosti doruceni 3 30. 5. 2011 (vrdcend
pisemnost KS v Brné R253233886, podané 1y den, zadrované ve spise KS pod sp. n. 30 na 13/ 11), paklize
odesilajici soud dosud o namitkdch nevydal rozhodnuti ani pisemmnost nenechal dorucit dakonem predvidanym
gpiisobem znovn.

Krajsky soud postoupil navrh Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 4. 2012, ve svém
vyjadfeni pfedseda senatu Mgr. Milan Prochazka uvedl, ze z podani nebylo mozno zjistit v jaké
véci se vysloven{ nedcinnosti doruceni a opétovného doruceni pisemnosti navrhovatel domaha
a o jakou pisemnost se jedna. Uvedl, ze navrhovatel zasila v jedné zasilce vétsi mnozstvi riznych
podani, z nichz néktera pro nedostatecnou identifikaci lze jen obtizné zafazovat, navrhovatel
soucasné odmita potfebnou soucinnost.

Z ptedlozeného soudniho spisu bylo zjisténo, ze o navrhu na urceni lhity bylo
ve veéci sp. zn. 30 Na 13/2011  rozhodnuto  Nejvyssim  spravaim  soudem  usnesenim
¢j. Aprk 20/2011 - 16 dne 6. 10. 2011 a déle usnesenim ¢j. Aprk 1/2012 - 31 dne 25. 1. 2012.

Téhoz Gkonu ,,uréent lhiity k provedeni procesnich sikonsi u ndamitky nesicinnosti doruceni g 30. kvétna
2011..., paklize odesilajici sond dosud o ndmitce nevydal rozhodnuti, ani pisemnost nenechal dorucit zdkonen:
predvidanym zpiisobem novi’* se navrhovatel domahal jiz podanim ze dne 7.ledna 2012. O tomto
navrhu rozhodl Nejvyssi spravai soud naposledy usnesenim Aprk 1/2012 - 31 dne 25. 1. 2012.

Podle § 174a odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji
se pro fizeni o navrhu na urceni lhiaty pfiméfené ustanoveni c¢asti prvnf a ¢asti tfeti obcanského
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soudniho fadu. Ten v § 159a odst. 5 normuje, ze jakwmile bylo o véci pravomocné rozhodnute, nemiige byt
v rogsabu  dvaznosti vyroku rogsudku pro dicastniky a popripadé jiné osoby véc projedndvina novn.
Podle § 167 odst. 2 o. s. . pfitom plati, Zze neni-li dile stanoveno jinak, unije se na usneseni primerené
ustanovent o rogsudkn.

O totozném navrhu vsak jiz Nejvys$si spravni soud rozhodoval 1 v pfedchozich fizenich,
a véc odmitl, resp. fizeni z divodu res iudicatae zastavil.

Veéc jiz dfive rozhodnutd je neodstranitelnou piekazkou fizeni a soud k ni pfihlizi
kdykoliv za fizeni. K tomu, aby byla naplnéna, je nezbytna existence dfivéjsiho rozhodnuti
v téze véci. O stejnou véc (o totoznost véci) se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o totozny
navrh, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu fizeni
a téhoz ucastnika (navrhovatele). Totoznost pfedmétu fizen{ je dana tehdy, jestlize tentyz stav
vymezeny petitem navrhu plyne ze stejnych tvrzeni, jimiz byl uplatnén. Tak tomu je 1 v souzeném

pfipadé.

Jedna se tedy o pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ v novém fizeni jde
o projednani téze véci; jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud
fizeni zastavi. Nelze-li tedy pro pfekazku véci pravomocné rozhodnuté ve véci vést dalsi
(opakované) fizeni, chybi podstatna podminka fizeni a soud proto fizeni ve véci navrhu
ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. f. zastavil.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
dle kterého stat hrad{ naklady fizeni o navrhu na urceni lhuty jen tehdy, je-li navth uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 174a odst. 8
zakona ¢. 6/2002 Sb.).

V Brné dne 16. dubna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné karného senatu





