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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl dne
16.1.2013 v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDrt. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochafte, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Jana Mikse
a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu pfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1, proti
JUDr. J. N., soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 1, zastoupené JUDr. Martinem Mikyskou,
advokatem se sidlem Mala Skala ¢p. 397,

takto:

JUDr. J. N,,
narozena X

soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1,
podle § 19 odst. 1 zakona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, se
uznava vinnou, Ze
jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1
L

dne 21. 12. 2011 pii jednanich ve vécech 23 C 64/2011, 23 C 51/2011, 23 C 52/2011
a23 C 49/2011, kterd byla nafizena v rozmezi od 16 hodin do 16.40 hodin, ucastnikam
po pfedvolani do jednaci siné¢ oznamila, ze pfisedici se k jednani nedostavily, protoze
z urgentnich osobnich zalezitost{ se jiz nemohly ucastnit jednani v pozdé¢jsich odpolednich
hodinach, avsak nasledné vyhotovila rozsudky v uvedenych vécech ze dne 21. 12. 2011, kde jako
piisedici v uvedenych senatnich vécech uvedla Mgr. 1. S. a Mgr. H. S., a tyto rozsudky doruéila
ucastnikim, ackoliv pfisedici dne 21. 12. 2011 nemohly pro svou nepiitomnost s karné
obvinénou soudkyni rozhodovat uvedené pravni véci a také je nerozhodly,

tedy
zavinéné porusila povinnosti soudce stanovené v § 80 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.
o soudech, soudcich, piisedicich a statn{ spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a svym zavinénym jednanim ohrozila davéru v odborné

a spravedlivé rozhodovani soudu,

tim spachala
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karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich

pfedpisi,
IIL.

v nize uvedenych vécech, které ji byly pfidéleny, zpusobila svou necinnosti
neoduvodnéné prutahy v jejich vyfizovani:

-23 C110/2010 - od 19. 1. 2011 do 14. 10. 2011

-23C119/2010 - od 11. 5. 2011 do 1. 11. 2011

-23C85/2010 - od 10. 9. 2010 do 6. 6. 2011

-23C 158/2010 - od 8. 10. 2010 do 5. 9. 2011

-23C79/2010 - od 19. 5. 2010 do 21. 4. 2011

-23C310/2010 - od 1. 10. 2010 do 2. 6. 2011

-23C86/2010 - od 14. 1. 2011 do 26. 8. 2011

-23 C 365/2010 - od 14. 12. 2010 do 8. 7. 2011

- 23 C 263/2010 - od 22. 9. 2010 do 2. 3. 2011 a od 7. 3. 2011 do 30. 1. 2012
-23C 124/2010 - od 22. 9. 2010 do 29. 6. 2011

-23C42/2011 - od 25. 3. 2011 do 31. 1. 2012

-23C210/2009 - od 10. 8. 2009 do 5. 5. 2010 a od 27. 6. 2010 do 19. 12. 2010
- 123 EC 1/2009 - od 1. 9. 2009 do 26. 4. 2010

- 23 C 45/2009 - od 30. 11. 2009 do 25. 6. 2010

-23C211/2009 — od 18. 3. 2010 dosud

-23 C 241/2009 — od 18. 3. 2010 dosud

-23 C 212/2009 - od 18. 3. 2010 dosud

-23C 194/2009 — od 10. 12. 2010 do 25. 5. 2011 a od 7. 6. 2011 do 27. 3. 2012
-23C219/2009 — od 16. 3. 2010 do 19. 12. 2010

-23C111/2009 - od 26. 11. 2009 do 2. 9. 2010

-23C90/2010 - od 1. 8. 2010 do 14. 4. 2011 a od 21. 9. 2011 dosud
-23C61/2007 - od 12. 4. 2009 do 31. 5. 2010

-23C 35/2004 - od 15. 9. 2011 dosud

- 123 EC 104/2010 - od 19. 8. 2011 do 20. 3. 2012

- 23 C 225/2010 - od 13. 10. 2010 do 26. 8. 2011 a od 22. 10. 2011 do 20. 3. 2012
- 123 EC 123/2010 - od 16. 8. 2011 dosud

-23C 84/2011 - od 15. 8. 2011 dosud

-23C79/2007 - od 12. 4. 2009 do 11. 1. 2010

-23 C56/2008 - od 27. 7. 2009 do 2. 12. 2011

-23C 330/2010 - od 11. 11. 2010 do 12. 6. 2011

-23C98/2010 - od 23. 7. 2010 do 7.9. 2011 a od 13. 9. 2011 dosud
-23C13/2011 - od 31. 1. 2011 do 10. 8. 2011 a od 17. 10. 2011 dosud
-23C133/2010 — od 19. 7. 2010 do 3. 11. 2011 a od 24. 11. 2011 dosud
-23C331/2010 — od 15. 11. 2010 do 8. 7. 2011

-23C152/2010 — od 3. 9. 2010 do 11. 7. 2011

-23C70/2004 - od 5. 8.2010 do 8. 6. 2011 a od 10. 11. 2011 do 5. 3. 2012
- 23 C 86/2005 - od 2. 7. 2011 dosud

-23 C 340/2010 — od 22. 11. 2010 do 12. 6. 2011

-23C 14/2011 — od 31. 1. 2011 do 8. 8. 2011

-23 C 345/2010 — od 15. 7. 2011 dosud

- 23 C 28/2005 — od 10. 2. 2011 dosud

- 23 C 181/2008 - od 30. 4. 2009 do 13. 4. 2010 a od 22. 9. 2010 do 1. 3. 2011
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I11.

svou necinnosti zpusobila, ze podle § 158 odst. 4 o. s. f. nebyla bezdavodné v zakonné
30denni Ihaté vypracovana pisemna vyhotoveni rozsudkl ve vécech niZze uvedenych, a to aniz
by ve vsech pfipadech pfedseda soudu lhutu k vypracovani pisemnych vyhotoveni rozsudka
prodlouzil, popf. nedodrzela ani tuto prodlouzenou lhutu k vyhotoveni rozsudka a rozsudky
vypracovala po prodlouzené lhuté:

- 23 C 119/2010 - rozsudek vyhlasen 14. 12. 2011, vypraven 20. 1. 2012,
bez prodlouzeni lhuty

- 23 C94/2010 - rozsudek vyhldsen 22. 8. 2011, vypraven 25. 10. 2011, ac¢koliv lhuta
byla prodlouzena jen do 10. 10. 2011

- 23 C 191/2010 - rozsudek wvyhlasen 23. 5. 2011, vypraven 15. 8. 2011,
bez prodlouzeni lhuty

- 23 C75/2010 - rozsudek vyhlasen 27. 7. 2011, vypraven 19. 9. 2011, bez prodlouzeni
lhaty

- 23C291/2009 - rozsudek vyhlasen 14. 3. 2011, vypraven 6. 6. 2011, bez prodlouzeni
lhaty

- 23 C 314/2009 - rozsudek vyhlasen 25. 10. 2010, vypraven 2. 1. 2011, ac¢koliv lhtta
byla prodlouzena jen do 10. 12. 2011

- 23 C179/2009 - rozsudek vyhlasen 4. 4. 2011, vypraven 8. 6. 2011, bez prodlouzeni
lhaty

- 23 C 214/2009 - rozsudek vyhlasen 7. 11. 2011, vypraven 10. 1. 2012, a¢koliv lhtta
byla prodlouzena jen do 20. 12. 2011

- 23 C243/2009 - rozsudek vyhlasen 21. 2.2011, vypraven 24. 6. 2011, bez prodlouzeni
lhaty

- 23C219/2009 - rozsudek vyhlasen 23. 2. 2011, vypraven 4. 4. 2011, bez prodlouzeni
lhaty

- 23 C 111/2009 - rozsudek wvyhlasen 21. 11. 2011, vypraven 6. 1. 2012,
bez prodlouzeni lhuty

- 23 C 117/2009 - rozsudek wvyhlasen 14. 7. 2010, vypraven 14. 9. 2010,
bez prodlouzeni lhuty

- 23 C 103/2009 - rozsudek vyhlasen 29. 11. 2010, vypraven 25. 1. 2011,
bez prodlouzeni lhuty

- 23 C 360/2010 - rozsudek vyhldsen 20. 4. 2011, vypraven 4. 6. 2011, bez prodlouzeni
lhaty

- 23 C 16/2010 - rozsudek vyhlasen 21. 2. 2011, vypraven 4. 4. 2011, bez prodlouzeni
lhaty

- 23 C 101/2008 - rozsudek vyhlasen 29. 11. 2010, vypraven 1. 2. 2011, ac¢koliv lhtta
byla prodlouzena jen do 17. 1. 2011

- 23 C 366/2010 - rozsudek wvyhlasen 25. 3. 2011, vypraven 27. 4. 2011,
bez prodlouzeni lhity

- 23 C 299/2010 - rozsudek vyhlasen 3. 10. 2011, vypraven 28. 11. 2011,
bez prodlouzeni lhity

- 23 C71/2010 - rozsudek vyhlasen 22. 8. 2011, vypraven 25. 10. 2011, ac¢koliv lhuta
byla prodlouzena jen do 10. 10. 2011

- 123 EC 9/2010 - rozsudek wvyhlisen 22. 4. 2011, vypraven 20. 6. 2011,
bez prodlouzeni lhiaty
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- 123 EC 1/2011 - rozsudek vyhlasen 3. 10. 2011, vypraven 15. 12. 2011,
bez prodlouzeni lhity

- 23 C 155/2007 - rozsudek wvyhlasen 3. 11. 2009, vypraven 29. 1. 2010,
bez prodlouzeni lhuty a druhy rozsudek vyhlasen 12. 9. 2011, vypraven 21. 10. 2010,
bez prodlouzeni lhuty

- 23 C68/2010 - rozsudek vyhldsen 25. 3. 2011, vypraven 24. 6. 2011, bez prodlouzeni
lhaty

- 23C 111/2009 - rozsudek vyhlasen 25. 11. 2011, vypraven 6. 1. 2012, bez prodlouzeni
lhaty,

tedy
necinnosti ve vécechpod II. aIll. zavinéné porusila

povinnosti soudce stanovené v § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1 zikona ¢ 6/2002 Sb.
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist, a v § 158 odst. 4 o. s. f.,

tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich

pfedpisu,
a za zjiSténa karna provinéni se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, karné opatfeni

sniZeni platu o 20% na dobu 10 (deseti) mésicu.

Oduiuvodnéni:

Piedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Jana Cervinkovd podala dne
12. 4. 2012 navrh na karné fizeni proti soudkyni Obvodnfho soudu pro Prahu 1 JUDr. J. N. V
navrhu ji vytykala v podstaté tfi druhy pochybeni. Podle bodu I. navrhu se jednalo o nespravny
postup karné obvinéné soudkyné ve vecech 23 C 64/2011, 23 C 51/2011, 23 C 52/2011 a 23 C
49/2011 v nichz nafidila jednani na den 21.12. 2011, pficemz ve stanovenou dobu jednini
ucastnikum fizeni, ktefi se k jednani dostavili sdélila, Ze uvedené senatni véci nemuze
projednavat, protoze se jiz ze soudu vzdalili pfisedici, avsak bez ohledu na tuto skutecnost
nasledné vyhotovila pisemna znéni rozsudkt s uvedenim senatu, tedy vcetné pfisedicich a dne
rozhodnutf 21. 12. 2011 a tyto rozsudky nechala rozeslat tcastnikim. Podle bodu II. navrhu ve
vécech v ném uvedenych zputsobila svou necinnosti neodivodnéné pratahy v jejich vyfizovani a
to minimaln¢ v délce 6 mesict. Podle bodu III. ve vécech v ném uvedenych svou necinnosti
zpusobila, Zze bezdivodné nebyla podle § 158 odst. 4 o. s. f. ve 30denn{ lhaté vypracovana
pisemna vyhotoveni{ rozsudka, a to aniz by ve vSech pfipadech pfedseda soudu lhatu k
vypracovan{ pisemného vyhotoveni rozsudku prodlouzil, popfipad¢ nedodrzela ani prodlouzenou
lhatu k vyhotoven{ rozsudku a rozsudek vypracovala po prodlouzené lhuté. Podle navrhovatelky
se karné obvinéna soudkyné vytykanymi pochybenimi pod body I., II. a III. navrhu dopustila
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karnych provinéni podle § 87 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a navrhla, aby ji karny soud ulozil karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
6/2002 S. snizeni platu o 30 % na dobu 1 roku.

V oduvodnéni navrhu navrhovatelka uvedla, ze karné obvinéna soudkyné byla pfidélena
k vykonu funkce soudkyn¢ k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 19. 9. 1992 a po celou dobu
svého pusobeni u tohoto soudu, respektive od doby pfichodu z matefské dovolené v roce 2003
byla zatéZzovana ve stejném rozsahu jako ostatn{ soudci obcanskopravniho tseku. V soucasnosti
pfedstavuje jeji senat 23 C 326 nevyfizenych véci a senat 123 EC 43 nevyfizenych véci. Mnozstvi
nevyfizenych véci neni, podle nazoru navrhovatelky, zptsobeno vysokym napadem, ale jeji
neschopnosti vyfizovat véci tak, aby byly co nejdfive skonceny. V roce 2007 byl na ni podan
navrh na karné fizeni pro prutahy ve vécech, porusovani povinnosti vypravit rozsudek v zakonné
lhaté a pro moralni pochybeni pfi vydavani pfedbézného opatieni dle § 76a o. s. f. tehdy byla
potrestana snizenim platu. Poté pouze v roce 2008 vykazovala urcité zlepseni, avsak nasledné
se vratila k zab¢hlému stylu prace. V duasledku toho byly dalsi stiznosti, vétsinou davodné,
na pratahy v fizeni ji vedenych. Ty byly feseny ustni vytkou mistopfedsedou soudu s pozadavkem
na napravu a s piislibem soudkyné, Zze se stav ji pfidélené agendy zlepsi, coz se ale nestalo.
Na zacatku roku 2011 bylo z vnitfntho informacéniho systému zjisténo, ze v senatu karné
obvinéné soudkyné 23 C jsou vypravovany rozsudky po lhaté. To ji bylo tehdejsim pfedsedou
soudu vytknuto s tim, Zze ke konci roku 2011 bude provedena v senatu kontrola. Karné obvinéné
soudkyni byl nabizen senat bez specializace, coz odmitla. Do senatu ji byl od 30. 5. 2011
do 22. 11. 2011 prfidélen asistent bez navysSeni napadu, coz se v senatu projevilo pozitivne.
Kontrola senatu se uskute¢nila v prabéhu tnora 2012 a pfi ni byly zjiStény nedostatky vytykané
v navrhu na zahdjeni karného fizeni. K jeho podani vedlo zjisténi prataht, nerespektovani
zakonné, ptipadné prodlouzené lhuty pro vypracovani rozsudku a jejich ¢etnost. V ptipadé karné
obvinéné soudkyné nejde, podle nazoru navrhovatelky, o peclivou soudkyni, vedle rtznych
pochybeni se u ni jedna 1 o nesoustfedéné jednani, na coz si stézuji ucastnici
(napt. 56 St 75/2011), tak nesoustfedénost pfi vypracovani rozsudku, které jsou casto ruseny
pro nepfezkoumatelnost. Spisy jsou odvolacimu soudu pfedkladany aniz by bylo rozhodnuto
o v$ech povinnostech a potom jsou odvolacim soudem vraceny bez vécného vyfizeni z divodu
opomenuti nékteré povinnosti (napt. spisy 23 C 7/2004, 23 C 28/2005). Prestoze se vedeni
soudu snazilo karné obvinéné soudkyni v ramci svych moznosti vytvofit co nejlepsi podminky
k praci, karn¢ obvinéna soudkyné opakované zanedbava své povinnosti.

Karné obvinéna soudkyné se k navrhu pisemné vyjadfila podanim ze dne 27. 6. 2012,
které doplnila podanim ze dne 11. 7. 2012 a podanim ze dne 14. 12. 2012. K tvrzeni
navrhovatelky, ze byla jiz jednou v minulosti za poruseni povinnosti soudkyné karné postizena,
namitla, ze doslo jiz k zahlazeni karného opatfeni, takze je nutné na ni hledét jako na karné
bezahonnou. K bodu I. navrhu uvedla, Zze skutecné doslo k pochybeni pfi vyhotovovani
protokolu a pii vyhlasovani rozsudka. Vsechny uvedené véci chtéla skoncit jesté v roce 2011,
nafidila v nich jednani na 21. 12. 2011, jednalo se o senatni véci, ale pfisedici se omluvili, protoze
bylo pfed vanocemi a nemohli byt u soudu v odpolednich hodinach. Toto sd¢lila Gcastnikim,
ktefi se k jednani dostavili, jednani bylo odroceno, pficemz ucastnici souhlasili s rozhodnutim
bez jednani podle § 115a o. s. f. Nasledné rozeslala ucastnikim rozsudek s datem 21. 12. 2011,
pfestoze protokoly o hlasovani k tomuto datu nebyly podepsany pro nepfitomnost piisedicich.
Rozsudky byly odeslany ucastnikim dffve nez byly vyhlaseny, nebyly vyhotoveny protokoly
o vyhlaseni rozsudkud. Toto své pochybeni nepovazuje za zadné podvadéni ¢i falSovani ufednich
listin, pouze praci s ufednimi listinami v téchto pfipadech nevénovala odpovidajici pozornost
a peclivost. Jakmile své pochybeni zjistila, uvedla vSe na pravou miru opravnymi usnesenimi,
nasledné byly vSechny zaloby v plném rozsahu vzaty zpét, pficemz o zastaveni fizeni bude
rozhodovat odvolaci soud.
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K bodu II. uvedla, ze s né¢kterymi vytykanymi pratahy nesouhlasi, jiné vsak pratahy jsou
aje si jich védoma a snazi se zorganizovat si praci tak, aby se vSemi spisy pracovala
v pravidelnych lhutach. K pratahim dochazelo proto, ze si v rozhodné dobé nedokazala 1épe
organizovat praci, ale 1 proto, ze senat neni dlouhodobé personalné stabilizovan. Senat
se specializaci a asistentem ma o 30 % vys$si napad nez senat se specializaci a bez asistenta. Pokud
ma asistenta, pak ten pfipravuje samostatné k jednani nové zaloby a zaloby mladsi tff let, casové
star§im spisum se vénuje sama. V roce 2010 meéla dva asistenty v roce 2011 vyjma obdobi
od 30. 5. do 22. 11. 2011 asistenta neméla a v roce 2012 m4 asistenta od bfezna, pfestoze zvyseny
napad méla po celou dobu. Tak se i stalo, Zze prutahy jsou vytykany ve vécech novéjsich, kdezto
véci starsich ma méné nez je v ostatnich senatech. Rovnéz rejstifkova vedouci se ¢asto ménila,
coz praci senatu znaéné negativné ovliviiovalo. Za posledni tfi roky se vystfidaly tfi rejstiftkové
vedouci nepocitaje v to stavajici vedouci, ktera nastoupila v listopadu 2012. Néktera z nich praci
na soudu neznala, n¢ktera z nich nepracovala dobfe. Kancelaf fadné nevedla evidenci a pohyb
spisi v ISASu, spisy se nachazely na jinych mistech, nez bylo uvadéno v rejstficich, nebyly
zaznamenany ukony soudce ani asistenta. Nékteré referaty byly vypravovany s nékolikamési¢nim
zpozdénim. Kancelaf nezakladala fadné dorucenky ani postu, nevykazovala skutecny pocet
skonéenych véci v pfislusném mésici a nepfedkladala pravidelné spisy ze lhut. Karné obvinéna
soudkyné opakované upozorfiovala dozoréi tfednici na nedostatky v kancelafi. Pfi posuzovani
jednotlivych véci je tfeba pfihlizet k situaci na soudu a dale je tfeba rozliSovat mezi prutahy
spocivajicimi v absolutni necinnosti, kdy neni se spisem vubec pracovano, a pratahy relativnimi,
které spocivaji v ojedinélém pratahu pii vykonavani nékterého procesniho ukonu v fizeni.
Ma za to, ze u ni se jedna povétsinou o prutahy relativni. Karné fizeni by, podle ni, nemélo byt
prostfedkem, jehoz pfimym nebo i nepfimym puasobenim by bylo zasahovano do prace
nezavislého soudce a jehoz prostrednictvim by dochazelo k hodnoceni procesni ¢innosti soudce.

K bodu III. navrhu uvedla, ze vytykané jednani spocivajici v tom, ze jeji necinnosti nebyly
rozsudky odeslany v souladu s § 158 odst. 4 o. s. f., nemuze byt kairnym provinénim, nebot’ jeho
dusledkem nemuze byt naruseni dustojnosti soudcovské funkce nebo ohrozeni duvery
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Nezpochybnila, Ze nebylo
postupovano v souladu s procesnim pfedpisem. O prodlouzeni lhity pfedsedou soudu
se ucastnici nevyrozumivaji, takové prodlouzeni lhuty lze u nékterych soudu zjistit jen
z evidencnich pomucek do nichz ucastnici nemaji piistup. Proto nelze z hlediska ucastnika f{zeni
hledét jinak na situaci, kdy je rozsudek vypraven ve lhuté nebo v prodlouzené lhuté, nebot’
intenzitu karného provinéni by mohlo naplnovat az jednani, které by spocivalo v tom,
ze rozsudek nebyl vypraven ve lhaté 30 + 60. V jejim pfipadé ve vytykanych vécech se tak
jednalo jen ve véci 23 C 243/2009, kterd vsak nebyla po urcitou dobu k dohleddni a zvazovala
se moznost jeji rekonstrukce. V jinych vécech byla vzdy splnéna lhata 30 + 60. Pokud nékdy
nepozadalo o prodlouzeni lhity bylo to i toho davodu, Ze ji rejstitkova vedouci neupozornila
na blizici se konec lhuty, coz by m¢la.

Zavérem karné obvinéna soudkyné uvedla, ze praci soudkyné vykonava vzdy podle svého
nejlepstho svédomi a védomi. Bez zfetele k tomu, zda budou néktera jednani kvalifikovana jako
karna provinén{ a bude ji ulozeno karné opatfeni, jiz samotné podani a projednani navrhu
je pro ni dostatecné duraznou vystrahou a upozornénim na nedostatky v praci a soucasné
podnétem k jejimu zlepSeni.

K bodu I. navrhu

Vytykané spisy 23 C 64/2011, 23 C 51/2011, 23 C 52/2011 a 23 C 49/2011 mel karny
soud k dispozici. Ve vSech uvedenych vécech slo o doplaceni platu soudce za obdobi leden 2010
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az zati 2010 a piislusenstvi. Ve vSech vécech vzaly Zalobkyné pfed rozhodnutim obvodniho
soudu zalobu o jistinu zpét a zadaly jen uroky z prodleni. Proto ve vSech vécech obvodni soud
vyrokem I. rozhodoval o povinnosti zalovaného zaplatit urok z prodleni, vyrokem II. zastavoval
fizeni o jistinu, vyrokem III. rozhodoval o nakladech fizeni mezi ucastniky a vyrokem IV.
rozhodoval o vraceni ¢asti poplatku zalobkynim.

Z predlozenych spisu karny soud zjistil, ze v nich karné¢ obvinéna soudkyné nafidila
na den 21. 12. 2011 jednan{ v rozmezi od 16 hodin do 16.40 hodin. Z protokolt o jednani ze dne
21.12. 2011 vyplyva, ze karné obvinéna soudkyné ucastnikim po pfedvolani do jednaci siné
oznamila, ze pfisedici se k jednani nedostavily, protoze z urgentnich osobnich zaleZitost{ se jiz
nemohly ucastnit jednani v pozdéjsich odpolednich hodinach (pfisedici vsak v uvedeny den
u soudu zfejmé byly a v jinych vécech zasedaly), pficemz tcastnici shodné navrhli, ze lze v téchto
vécech rozhodnout bez nafizeni jednani dle § 115a o. s. f. Jednani ve vécech se tedy
neuskutecnilo. V obsahu spisi za protokolem o jednani ze dne 21. 12. 2011 se nachazeji
protokoly o poradé a hlasovani senatu v zalepenych obalkach bez uvedeni data a pak nasleduji
pisemné rozsudky v uvedenych vécech ze dne 21. 12. 2011, kde jako pfisedici v uvedenych
senatnich vécech jsou uvedeny Mgr. 1. S. a Mgr. H. S., a tyto rozsudky byly doruéeny tGéastnikim,
podle pokynu karné obvinéné soudkyné ze dne 3. 1. 2012. Karné obvinéna soudkyné pfipustila,
ze ani v dobé pokynu k doruceni rozsudka, tedy 3. 1. 2012, nebylo v téchto vécech rozhodnuto
senatem. Proti rozsudkim podala odvolani zalovana strana - Obvodni soud pro Prahu 1 - v némz
namitala i nespravny postup pfi vydavani rozsudkd. Dne 27.3.2012 vydala karn¢ obvinéna
soudkyne ve véci sp. zn. 23 C 49/2011 (i v dalsich vécech) opravné usneseni, v némz opravila
zahlavi rozsudku tak, Zze véc rozhodl Obvodni soud pro Prahu 1 soudkyni JUDr. J. N. (jako
samosoudkyni). Po podani odvolani ve véci sp. zn. 23 C 49/2011 vzala zalobkyné Zalobu i o urok
zpét a odvolaci soud Méstsky soud v Praze v této véci rozhodnutim ze dne 13. 8. 2012 ¢. j. 23Co
326,327/2012 - 29 rozsudek soudu I. stupné ve znéni opravného usneseni ze dne 27.3.2012 ve
vyroku o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni 1 087 K¢ (aroky z prodleni) zrudil a fizeni v
tomto rozsahu zastavil. Pak vyrokem II. zménil vyrok rozsudku I. stupné¢ o nahradé nakladu
fizeni a vyrokem II. rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni ucastniki.

Na karném soudu bylo posoudit, zda karnym navrhem vytykané jednani karné obvinéné
soudkyné ve vyse uvedenych vécech naplnilo skutkovou podstatu karného provinéni ve smyslu
§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ¢i nikoliv, kdyz kirné obvinéna soudkyné namité, ze v zidném
pfipadé¢ u ni neslo o néjaké umyslné nebo védomé falsovani protokoli o hlasovani nebo
rozsudkd soudu a ze $lo o procesni pochybeni, které napravila vydanim opravného usnesen,
v némz vyjadfila, ze véc rozhodla jako samosoudkyné. Toto vysvétleni karné obvinéné soudkyné
v$ak nemuze omluvit jeji postup v téchto vécech. Podminkou karné odpovédnosti soudce podle
§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., je zavinéné poruseni povinnosti, zdkon vsak nevylucuje
zadnou z forem zavinéni. Karného provinéni se proto lze dopustit jak amyslné, tak 1 z nedbalosti,
a to i nedbalosti nevédomé. Podle § 80 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., soudce a piisedic
je povinen vykonavat svédomité svou funkci a pii vikonu funkce a v obc¢anském zivote se zdrzet
v$eho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu. Tuto povinnost stanovenou ji citovanym § 80 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb. karné obvinéna soudkyné porusila jednanim vytykanym ji navrhovatelkou.
Tim, ze nafidila jednani (na den 21. 12. 2011) ve ¢tyfech vécech v nichz mél rozhodovat senat,
avsak pfisedicim dovolila opustit soud pfed projednanim téchto véci a poté Gcastnikim fizeni,
ktefi se k jednanim na stanovenou dobu dostavili vysvétlila, ze ve véci nelze v uvedeny den jednat
pro nepiftomnost senatu, takze ucastnici od soudu odesli bez projednani véci, a tim, ze dne
3. 1. 2012 dala pokyn kancelafi k doruceni rozsudkua ze dne 21. 12. 2011 v téchto vécech, v nichz
bylo uvedeno, Ze rozhodl senat, nevykonavala svoji funkci soudkyné svédomité. Nepfikladala
soudnimu jednani a rozhodovani v téchto vécech potfebnou vaznost a duastojnost a svym
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postupem v téchto vécech zavinéné narusila dustojnost soudcovské funkce a ohrozila duvéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. O tom sveédci 1 odvolani
podana zalovanou stranou proti rozsudkim v téchto vécech. Pro posouzeni odpovédnosti karné
obvinéné soudkyné za toto jeji jednani neni rozhodné to, jak o odvolani zalované strany (zatim
ve véci sp. zn. 23 C 49/2011) rozhodl odvolaci soud, ktery zfejmé ptihlizel k procesni situaci,
ktera nastala po podaném odvolani (doslo ke zpétvzeti navrhu i pokud jde o uroky) a zda
se odvolaci soud namitkami Zalované strany o nespravném postupu karné obvinéné soudkyné
pfi rozhodovani ve véci zabyval ¢ nikoliv. Pro karny soud je rozhodujici to, co ucinila
pfedmétem karné¢ho fizeni navrhovatelka a to, zda vytykané jednani karné obvinéné soudkyné
naplnilo skutkovou podstatu karného provinéni. Karny soud dospél k zavéru, ze jednanim
uvedenym v bodu I. vyroku tohoto rozhodnuti karné obvinéna soudkyné se dopustila karného
provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.

K bodu II. navrhu

V tomto bodu navrhovatelka vytykala karné obvinéné soudkyni pratahy celkem ve 44
vécech. Prutahy byly zjistény kontrolou senatu karné obvinéné soudkyné provedenou v bfeznu
2012. Spisy v navrhu uvedené mél karny soud k dispozici a ovéfil z nich, Ze skutecnosti tvrzené
navrhovatelkou odpovidaji obsahu pfedlozenych spisa, nékteré skutecnosti vsak karny soud
hodnotil jinak nez navrhovatelka, coz se odrazilo v tom, ze nékteré doby tvrzené navrhovatelkou
nepovazoval za bezdivodnou nec¢innost a potom tyto doby nezahrnul do zjisténych dob
neoduvodnénych prataht, respektive nékteré vytykané spisy zcela vypustil. Konecné ani karné
obvinéna soudkyné az na malé vyjimky nezpochybniovala tvrzeni navrhovatelky, avSak jinak
hodnotila skute¢nosti tvrzené navrhovatelkou.

Karny soud ve vécech uvedenych v bodu II. vyroku tohoto rozhodnuti a v dobach tam
uvedenych zjistil, ze karné obvinéna soudkyné zpusobila svou necinnosti neodivodnéné prutahy
v jejich vyfizovani. Jedna se o tyto véci:

Ve véci 23 C 110/2010 od 19. 1. 2011 (nespravné bylo navrhovatelkou uvedeno
od 19. 1. 2010, na coz upozornila i karné obvinéna soudkyné), to je od podani odporu ve véci
az do 14. 10. 2011, kdy soudkyné nafidila jednani, tedy témétf 9 mésict. Ve véci 23 C 119/2010
od 11. 5. 2011 od rozeslani rozhodnuti odvolaciho soudu do 1. 11. 2011, kdy soudkyn¢ nafidila
jednani, tedy necelych 6 mésica. Tvrzeni karné¢ obvinéné soudkyné, ze napf. sedmimésicni
prodleva od posledniho dkonu neni neodivodnénym pratahem, protoze soudi 2x v tydnu
a terminy ma obsazené i na nékolik mésict dopfedu nebyla karnym soudem uznana, protoze slo
v daném piipadé jen o to, aby po rozhodnuti odvolaciho soudu nafidila jednani a k tomu doba
téméf 6 mésict je nepfiméfené dlouha. Navic jednani je tfeba pfipravit tak, aby véc mohla byt
fadné projednana. Pak neni ani tfeba tolik jednacich dnu a termind. Ve véci 23 C 85/2010
od 10. 9. 2010 od podani vyjadfeni ucastnika fizeni do 6. 6. 2011 do nafizen{ jednani ve véci, tedy
téméf 9 mésict. Dalsi vytjkana doba navrhovatelkou nebyla zjisténa jako pritah. Slo o otizku
procesniho postupu karné obvinéné soudkyné pfi nafizovani a odrocovani jednani na zadost
UcastnikG a za ucelem vyslechu svédka a ustanoveni znalce. Ve véci 23 C 158/2010 od
8. 10. 2010 od vydani platebniho rozkazu do 5. 9. 2011 do nafizeni jednani ve véci, tedy téméf
11 mésict. Ve véci 23 C 79/2010 od 19. 5. 2010 od podini odporu proti platebnimu rozkazu
do 21. 4. 2011 do nafizen{ jednani, tedy 11 mesica. Ve veéci 23 C 310/2010 od 1. 10. 2010
od podani zaloby do 2. 6. 2011 do ucinéni vyzvy k doplnéni zaloby, tedy 7 mésict. Ve véci
23 C 86/2010 od 14. 1. 2011 od dotuéeni platebntho rozkazu zalované do 26. 8. 2011 do nafizeni
jednani ve véci, tedy 7 mésica. Ve véci 23 C 365/2010 od 14. 12. 2010 od podini zaloby
do 8. 7. 2011 do vyzvy k zaplaceni soudnfho poplatku, tedy téméf 7 mésict. Dalsi doba vytykana
navthovatelkou nebyla kirnym soudem uznina, nebot’ neslo o pritahy. Ve véci 23 C 263/2010
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od 22. 9. 2010 od podani zaloby do 2. 3. 2011 do vydani vyzvy zalované, aby se vyjadiila, tedy 5
mésict, a dale od 7.3.2011 od doruceni usneseni do datové schranky do 30.1.2012
do rozhodnuti ve véci pro uznani, tedy 10 mésict. Ve véci 124/2010 od 22. 9. 2010 od zaplaceni
soudniho poplatku ve véci do 29. 6. 2011 do vydani pokynu asistentovi k vydani platebnfho
rozkazu, tedy 9 mésict. Ve véci 23 C 42/2011 od 25. 3. 2011 od podani zaloby do 31. 1. 2012
do pokynu k zaslani zaloby zalované, tedyl0 mésica. Ve véci 210 C /2009 od 10. 8. 2009 od
podani Zzaloby do 5. 5. 2010 do vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku a vyzvy k vyjadfeni
zalované, tedy téméf 9 meésict, a od 27. 6. 2010 od dojiti vyjadfeni zalované do 19. 12. 2010
do nafizeni jednani, tedy téméf 6 mésict. Ve véci 123 EC 1/2009 od 1. 9. 2009 od doruceni
vyjadfeni Zzalovaného zalobci do 26. 4. 2010 do nafizeni jednani, tedy téméf 8 mésici. Ve véci
23 C 45/2009 od 30. 11. 2009 od zalozeni vypisu z CEO do 25. 6. 2010 do nafizeni jednani, tedy
téméf 7 mesict. Ve vécech 23 C 211/2009, 23 C 241/2009 a 23 C 212/2009 od 18. 3. 2010
dosud (tedy do podani navrhu na karné fizeni). V téchto vécech se karné obvinéna soudkyné
vyjadfila tak, ze jde o spory, které rozhoduji rizni soudci Obvodniho soudu pro Prahu 1, avsak
razné, proto v fizeni nepokracovala a nakonec usnesenim ze dne 17. 9. 2012 fizeni pferusila
do skonceni véci 17 C 251/2009. Pro¢ tak uéinila az 17. 9. 2012 nedokazala vysvétlit. Protoze
v uvedenych vécech nebyl dlouhou dobu, to je od 18. 3. 2010 do podani navrhu na karné fizeni
¢inén zadny ukon, povazuje karny soud tuto dobu za neodtivodnény pritah, nebot” bud’ mélo byt
v fizeni pokracovano, nebo, pokud pro to byl divod, mélo byt fizeni pferuseno. Ve véci
23 C194/2009 od 10. 12. 2010 od slozeni zalohy na znalecky posudek do 25. 5. 2011
do ustanoveni znalce, tedy 5 mésica, a od 7. 6. 2011 od podani namitek Zalovanou do otazek
pro znalce do 27. 3. 2012 do vydani usneseni jimz byly upraveny otazky pro znalce a pokynu
soudkyné k jeho doruceni, tedy vice jak 9 meésica. Ve véci 23 C 219/2009 od 16. 3. 2010
od podani odporu do 19. 12. 2010 do nafizeni jednani, tedy 9 mésica. Ve véci 23 C 111/2009
od 26. 11. 2009 od zaplaceni soudniho poplatku Zalobcem do 2. 9. 2010 do pokynu soudkyné
k doruceni Zaloby zalovanému, tedy 9 meésica. Ve véci 23 C 90/2010 od 1. 8. 2010 od dojitf
doplnéni zaloby do 14. 4. 2011 do vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, tedy 8 mésicu,
aod 21. 9. 2011 od zruSeni nafizeného jednani dosud (do podani navrhu na karné fizeni), tedy 6
mésica. Ve véci 23 C 61/2007 od 12. 4. 2009 od zruseni nafizeného jednani do 31. 5. 2010
do ustanoveni znalce, tedy 13 mésict. Ve véci 23 C 35/2004 od 15. 9. 2011 od vraceni spisu
odvolacim soudem k rozhodnuti o dovolani Zzalobkyné dosud (do podani navrhu na karné fizent),
tedy 7 mésict. Ve véci 123 EC 104/2010 od 19. 8. 2011 od doruceni usneseni o mistni
nepifslusnosti do 20. 3. 2012 do pokynu k postoupeni spisu, tedy 7 mésica. Ve véci
23 C225/2010 od 13. 10. 2010 od zalozeni vypisu CEO do 26. 8. 2011, tedy 10 mésic,
aod 22.10.2011 od doruceni usneseni o mistni nepfislusnosti do 20.3.2012 do pokynu
k postoupeni véci, tedy 5 mésict. Ve véci 123 EC 123/2010 od 16. 8. 2011 od pokynu k doruceni
platebniho rozkazu dosud (do podani navrhu na karné fizeni), tedy 8 mesicu. Ve véci
23 C 84/2011 od 15. 8. 2011 od dojiti doplnéni zaloby dosud (do podani kirného navrhu), tedy 8
mesica. Ve véci 23 C 79/2007 od 12. 4. 2009 do 11. 1. 2010 do ustanoveni znalce, tedy 8 mésica.
Ve véci 23 C 56/2008 od 27. 7. 2009 od vyhlaseni rozsudku podle n¢hoz o nakladech bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim do 2. 12. 2011, kdy usneseni bylo vydano, tedy 28 mésicu.
Ve véci 23 C 330/2010 od 11. 11. 2010 od podani Zaloby do 12. 6. 2011 do vydani platebniho
rozkazu, tedy 7 mésica. Ve véci 23 C 98/2010 od 23. 7. 2010 od zaplaceni soudniho poplatku
do 7.9.2011 do vydani platebniho rozkazu, tedy 13 mésict, a od 13.9.2011 od doruceni
platebniho rozkazu dosud (do podani navrhu na karné fizeni), tedy 7 meésica. Ve véci
23 C13/2011 od 31. 1. 2011 od podani zaloby do 10. 8. 2011 do vyzvy k vyjadieni zalob¢, tedy 6
mésica, a od 17. 10. 2011 od zaplaceni soudniho poplatku dosud (do podani karného navrhu),
tedy 6 mésica. Ve véci 23 C 133/2010 od 19. 7. 2010 od zaplaceni soudntho poplatku
do 3. 11. 2011 do vydani platebniho rozkazu, tedy 15 mésict, a od 24. 11. 2011 od podani odporu
dosud (do podani karného navrhu), tedy 4 mesice. Ve véci 23 C 331/2010 od 15.11. 2010
od podani zaloby do 8. 7. 2011 do vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, tedy 7 mésici. Ve véci
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23 C 152/2010 od 3. 9. 2010 od podani opravy zaloby v oznaceni zalovaného do 11. 7. 2011
do vyzvy k doplaceni soudniho poplatku, tedy 10 mésict. Ve véci 23 C 70/2004 (ptvodné byl
tento spis oznacen jako 23 C 7/2004, popsany skutek v navrhu vsak souvisel se spisem
23 C70/2004 a navrhovatelka spis takto dodatecné oznacila) od 5. 8. 2010 od pokynu soudkyné
k zalozeni spisu do 8. 6. 2011 do doby referatu pani A., aby byl spis pfedlozen soudkyni, nebot’
spis ma byt pfedlozen odvolacimu soudu, tedy 10 mésict, a od 10. 11. 2011 od vraceni spisu od
odvolactho soudu do 5. 3. 2012 do pokynu k rozeslani rozhodnuti odvolaciho soudu, tedy téméf
4 meésice. Ve véci 23 C 86/2005 od 2. 7. 2011 od ptedlozeni spisu soudkyni k rozhodnuti o
nakladech fizeni dosud (do podani navrhu na zahdjeni karného fizeni), tedy 9 mésict. Ve véci 23
C 340/2010 od 22. 11. 2010 od podani zaloby do 12. 6. 2011 do vydani platebniho rozkazu, tedy
6 mesict. Ve véci 23 C 14/2011 od 31. 1. 2011 od podani zaloby do 8. 8. 2011 do vyzadani
vyjadfeni k Zalobé¢, tedy 6 mésict. Ve véci 23 C 345/2010 od 15. 7. 2011 od pokynu soudkyné k
zaslani vz. 061 dosud (do podani navrhu na zahajeni karného fizeni), tedy 7 mésica. Ve véci 23 C
28/2005 od 10. 2. 2011 od vraceni spisu odvolacim soudem bez vécného vyfizeni dosud (do
podani navrhu na zahajeni karného fizeni), kdy odvolaci soud opakované vracel spis soudu I.
stupné k odstranéni nedostatki, pficemz soudkyné ve véci nepostupovala soustiedéné a podle
pokynt odvolactho soudu, tedy 14 mésict. Ve véci 19 C 181/2008 od 30. 4. 2009 od ptidéleni
véei soudkyni do 13. 4. 2010 do nafizeni jednani, tedy 11 mésica a od 22. 9. 2010 od odroceni
jednani za ucelem ustanoveni znalce do 1. 3. 2011 do ustanoven{ znalce, tedy 5 mésict.

Ze spisu vytykanych navrhovatelkou v bodu II. navrhu na zahdjeni karného fizeni nebylo
shledano zavinéné poruseni povinnosti soudkyné ve véci 23 C 247/2010. Podle navrhu soudkyne
v této véci vyzvala acastnika k zaplaceni soudniho poplatku, ackoliv poplatek byl jiz zaplacen.
V tomto pfipadé jde o omyl, nikoliv zavinéné poruseni povinnosti soudce. Nedopatfenim byl
také v bodu II. navrhu na zahdjeni kirného fizeni 2x uveden spis 23 C 240/2010.

K bodu I1I. navrhu

Navrhovatelka v tomto bodu navrhu karné obvinéné soudkyni vytyka, ze svou nec¢innosti
zpusobila, ze podle § 158 odst. 4 o. s. f. nebyla bezdivodné v zikonné 30denni lhuaté
vypracovana pisemna vyhotoveni rozsudkta ve vécech nize uvedenych, a to aniz by ve vsech
piipadech pfedseda soudu lhutu k vypracovani pisemnych vyhotoveni rozsudka prodlouzil,
popt. nedodrzela ani tuto prodlouzenou lhutu k vyhotoveni rozsudku a rozsudky vypracovala
po prodlouzené lhuté. Pratahy byly zjistény kontrolou senatu karné obvinéné soudkyné
provedenou v bfeznu 2012.

Tvrzena pochybeni zjistil karny soud ve vécech a dobach uvedenych ve vyroku tohoto
rozhodnuti pod bodem III.

Véci, u nichz toto pochybeni nezjistil, vypustil karny soud z vyroku svého rozhodnuti.
Jednd se o véc 23 C 118/2010, kterou po urcitou dobu neméla soudkyné k dispozici a v niz
podala Zzadost o prodlouzeni lhtty dozorc¢i afednice a pfedseda soudu zadosti vyhovél. Dale
se jedna o véc 23 C 79/2007, v niz soudkyné pozadala o prodlouzeni lhuty 2x, bylo ji vyhovéno
a prodlouzenou lhutu dodrzela.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem bodu II. a III. navrhu na zahédjeni karného fizeni a boda
II. a III. tohoto rozhodnuti je necinnost karné obvinéné soudkyné pfi projednavani
a rozhodovani véci a pfi vyhotovovani rozhodnuti, posoudi karny soud davodnost navrhu
v tomto sméru ve vztahu k obéma bodum. Zhodnoti jen ty skutecnosti, které souviseji s navrhem
a jim vytykanymi vécmi. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka v navrhu zminila pfedchozi karné
fizeni proti karné obvinéné soudkyni, vyzadal si kiarny soud pifislusny spis od Vrchntho soudu
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v Praze. Ze spisu sp. zn. 1 Ds 7/2007- Vtchniho soudu v Praze jako soudu kédrného zjistil,
ze uvedeny soud rozhodl rozhodnutim ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. 1 Ds 7/2007-87. O odvolani proti
tomuto rozhodnuti rozhodl Nejvyssi soud CR dne 27. 9. 2007, &. j. 1 Skno 6/2007-123. Odvolani
bylo zamitnuto. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 27. 9. 2007. Podle § 24 zikona ¢. 7/2002
Sb., ve znéni do 30. 9. 2008, po uplynuti 1 roku od pravni moci rozhodnuti o ulozeni karného
opatfeni se hledi na soudce nebo statniho zastupce, jako by nebyl pro karné provinéni stthan.
Jestlize vykon karného opatfeni do té doby neskoncil, karny postih se zahlazuje vykonanim
karného opatfeni. Vzhledem k uplynuti doby jednoho roku od pravni moci rozhodnuti o ulozeni
karného opatfeni je nutno na karné¢ obvinénou soudkyni hledét jako by nebyla pro karné
provinéni difve stthana.

Karné obvinéna soudkyné namitala, ze doslo-li v nékterych fizenich k pratahum, bylo
to tim, ze si praci v rozhodné dobé¢ nedokazala 1épe organizovat a také tim, Ze senat neni
dlouhodobé personalné stabilizovan. Poukazala na to, Zze v roce 2010 méla postupné 2 asistenty,
v roce 2011 méla asistenta jen v obdobi od 30. 5. do 22. 11. a v roce 2012 ma asistenta fakticky
od bfezna, pfitom napad méla jakoby u ni byl v senatu asistent po cely rok. Navrhovatelka
v navrthu a poté v pisemném podani ze dne 24. 9. 2012 uvedla, ze v roce 2009 méla karné
obvinéna soudkyné k dispozici asistenta po cely rok, v roce 2010 méla rovnéz asistenta avsak
od 1. 6. 2010 do 31. 12. 2010, v roce 2011 méla asistenta od 1. 6. do 30. 11. 2010 a poté v roce
2012 od 1. 1. do 31. 8. 2012. U Obvodniho soudu pro Prahu 1 je zavedeno, Ze senat
bez specializace s asistentem ma 100 % néapad, senat se specializaci s asistentem 80 % (respektive
podle zpravy ze dne 24. 9. 2012 85 %) napad, senat bez asistenta 60 %, senat se specializaci
bez asistenta 50 %. Podle obou ucastnika karné obvinéna soudkyné pracuje v senatu 23 C
s pracovnépravni specializaci. V roce 2009 méla napad véci C 357 a EC 58, vyfidila 248 véci C
a 28 veéci EC, v roce 2010 méla napad véci 385 C a EC 138, vytidila 460 veci C a 119 véci EC
avroce 2011 meéla napad véci 187 C a EC 136 a vyfidila 400 veéci C a 243 véci EC.
Navrhovatelka pro srovnani zatizenosti kiarné obvinéné soudkyné uvedla napad senatu 25 C
a 125 EC, coz je senat bez specializace s asistentem a jemuz napadlo v roce 2009 387 véci C a 67
véci EC, v roce 2010 172 véci C a 78 vécd EC v roce 2011 314 véci C a 243 véci EC. S timto
srovnanim nesouhlasila karné obvinéna soudkyné s tim, ze senat 25 C svou vykonnosti vyrazné
pfevysuje vykonnost jinych senatd a situace v ném je stabilizovana, 4 roky v ném ptisobi shodny
asistent i rejstifkova vedouci. Karny soud si tedy od Obvodniho soudu pro Prahu 1 vyzadal
ptehled napadlych, vyfizenych a nevyfizenych véci karné obvinéné soudkyné za roky 2009, 2010
a 2011 (napad a vyfizovani je uvedeno jiz vyse) a pro srovnani 1 dalsich soudct projednavajicich
a rozhodujicich stejnou nebo srovnatelnou agendu za tytéz roky. Podle zpravy tohoto soudu
ze dne 24. 9. 2012 u néj neexistuje senat zcela srovnatelny se senatem karné obvinéné soudkyné,
ktery ma pracovnépravni specializaci po celé sledované obdobi. Z pfehledu dalsich soudcu
a jejich vykonu vyplyva, ze JUDr. B. H. méla v roce 2009 napad 361 véci C a 57 EC a vyiidila 384
vécl C a 38 véci EC, v roce 2010 méla napad 80 véci C a 23 véci EC a vyfidila 320 véci C a 75
vécl EC, v roce 2011 meéla napad 361 véci C a 273 véci EC a vyfidila 370 véci C a 243 véci EC.
JUDr. L. P. méla v roce 2009 napad 369 véci C a 134 EC a vytidila 494 véci C a 23 vécd EC, v
roce 2010 méla napad 88 véci C a 24 véci EC a vyfidila 401 véci C a 136 véci EC, v roce 2011
méla napad 362 véci C a 271 véci EC a vyfidila 403 véci C a 227 véci EC. Mgr. . J. méla v roce
2009 napad 361 véci C a 67 EC a vyfidila 406 véci C a 74 véci EC, v roce 2010 méla napad 379
veéel C a 96 veci EC a vyfidila 455 véci C a 151 véci EC, v roce 2011 méla napad 29 veéci C a 10
véci EC a vyfidila 405 véci C a 54 véci EC. Ze zaslaného prehledu srovnal karny soud vyse
uvedené soudce s napadem a vykonnosti karné¢ obvinéné soudkyné¢ a ma za to, ze napad i
vykonnost srovnavanych nelze urcit pfesné, avsak jevi se byt pfiméfena.

Karné obvinéna dile namitala, ze v jejim senatu se casto stfidaly rejstitkové vedouci
a ze jejich odbornost a pracovitost a plnéni dkola nebyly na vysi. Zvlasté ve vyjadfeni ze dne
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14.12. 2012 se karn¢ obvinéna soudkyné podrobné vyjadfovala k praci kancelafe a k pfedani
kancelafe k 1.11.2012 a nedostatkim zjisténym v té souvislosti. Navrhla vyslech svédka —
asistentu, rejstifkovych vedoucich, vyssi soudni ufednice. V prabc¢hu ustniho jednani dne
15.1. 2013 se karné obvinéna soudkyné vyjadfila tak, Zze nema konkrétni dukazy o tom,
ze by se na konkrétnim pratahu — necinnosti, jenz je pfedmétem karného fizeni, podilela
necinnost nebo nefunkcnost kancelafe, ale namitla, Ze pficina zjisténého stavu neni jenom v jeji
osobé. Vzhledem k tomu na provedeni vyslechu navrzenych svédka netrvala. Navrhovatelka
pfipustila, ze k problémtm s kancelafi skutecné dochazelo, zejména co se tyce rejstifkové vedouci
pi T. Pochybeni, kterych se dopoustéla, byla i divodem pro feseni s ni pracovnépravni cestou.
Karny senat tedy vychazi z toho, Ze tvrzeni karné obvinéné soudkyné o ne vzdy dobré praci
kancelafe se kterou spolupracovala se ukazalo byt pravdivym, coz urcité mohlo ovlivnit celkovou
situaci karné obvinéné soudkyné pfi vykonu jeji soudcovské prace, nicméné karné obvinéna
soudkyn¢ ani netvrdila, ze by se tato ne vzdy dobra spoluprace s kancelafi podilela na konkrétni
necinnosti ve spisu, ktery je pfedmétem karného fizen{ a proto karny soud vyslech navrzenych
svédka neprovadeél.

Karn¢ obvinéna soudkyné namitala, ze se vénuje spisum starsich casovych fad, které
vyzaduji vice pozornosti a téchto spisi ma v nékterych pfipadech podstatné méné nez ostatni
soudci uvedeného tuseku a pfedlozila o tom vypisy véci starsich u jednotlivych soudcta
obcanskopravntho dseku, z nichz vyplyva, ze véci starsi 3-5 let méla karné obvinéna podle tohoto
vypisu 23, ncktefi soudci jich méli méné, ncktefi vsak vyrazné vice, a totéz plati 1 o starsich
vécech 5-7 let a vécech starsich 7 let.

Karné¢ obvinéna soudkyné predlozila také opis zapisu jednani Soudcovské rady
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 9. 2012, na jehoz programu bylo i projednani stavu
civilntho useku vcetné upravy napadu civilnich véci. Soudcovska rada byla znepokojena
odchodem soudcti z civilniho dseku bez moznosti odpovidajictho stejného poctu soudcd, ktefi
by pfevzali jejich senaty. V zapisu je konstatovano, ze na matefskou dovolenou odeslo ¢i odchazi
7 soudkyn, na jiné soudy odesli 4 soudci a maji odejit dalsi 2 soudci, pficemz nahrazeni byli jen
dva soudci (vSe s uvedenim konkrétnich jmen).

Podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 2/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statn{ spravé
soudd a o zméné nckterych dalsich zakont, karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

Podle § 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, soudci a piisedici jsou
pii vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle
svého nejlepsitho védomi a svédomi a rozhodovat v pfiméfenych lhatach bez pratahud, nestranné
a spravedlive a na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem.

Podle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich soudce a piisedici je povinen vykonavat
svédomité svou funkci a pfi vykonu funkce a v obcanském Zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo
narusit dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

Karny soud hodnotil provedené dukazy k bodum II. a III. navrhu na zahdjeni karného
fizeni, pfihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo a dospél k zavéru, ze necinnosti ve vécech
a dobach uvedenych v bodech 1II. a III. tohoto rozhodnuti se kirné obvinéna soudkyné dopustila
karného provinéni ve smyslu vyse citovaného § 87 odst. 1 zdkona ¢. 2/2002 Sb.
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Podle ¢l. 38 odst. 2 véty prvé Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych prataha a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym dukazam. Tento pozadavek, aby véc byla projednana bez zbyte¢nych
pritaht se promitd nejen do vyse citovaného § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., soudech
a soudcich, ale i do obcanského soudniho fadu — zikona ¢. 99/1963 Sb., (dile také o. s. £.), podle
n¢hoz jako procesniho predpisu karné obvinéna soudkyné postupovala. Podle jeho § 6 v fizeni
postupuje soud v soucinnosti se vsemi ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a Gc¢inna
a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlive zjistény, a podle jeho § 100
odst. 1 véty prvé, jakmile bylo fizeni zahajeno, postupuje v ném soud i bez dalsich navrhu tak,
aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta.

Takto ovsem karn¢ obvinéna soudkyné ve vécech uvedenych v bodu II. tohoto
rozhodnuti nepostupovala. Zjisténa necinnost v rozsahu od 4 mésict (n¢kdy se vsak ve stejném
spisu projevila dal§i necinnost) do 15 mésict je podle karného soudu znacna a ve znac¢ném
mnozstvi piipadt. Necinnost se projevila 1 v nepfili§ slozitjch vécech respektive ve stadiu fizeni,
kdy nic nebranilo rychlému postupu v fizeni. Napt. slo o vydani platebniho rozkazu po zaplaceni
soudniho poplatku. Pokud karné¢ obvinéna soudkyné namitala, ze tyto ukony provadél asistent
a nebyly provedeny vcas z toho davodu, ze zrovna neméla asistenta, pak karny soud uvadi,
ze soudce musi mit prehled o vSech svych vécech, které mu podle rozvrhu prace pfislusného
soudu byly pfidéleny a musi ¢init opatfeni, aby v nich bylo fadné¢ postupovano. Pokud karné
obvinéna soudkyné rozlisuje mezi relativni a absolutni necinnosti, pficemz za relativni necinnost
povazuje tu, ktera se projevi ojedinéle v fizeni jinak fadné pokracujicim, a za absolutni necinnost
povazuje tu, kterd spociva v naprosté necinnosti soudce v piislusném fizeni, a podle ni pouze
absolutni nec¢innost muze naplnit skutkovou podstatu karného provinéni, pak karny soud uvadi,
ze s ni nesouhlasi. Necinnost v jednotlivych vécech posuzoval podle jeji délky a jeji Skodlivosti,
tedy jejtho vlivu na prava ucastnika.

Podle § 158 odst. 4 o. s. f. jestlize stejnopis vyhotoveni rozsudku nebyl dorucen podle
odstavce 3, je tfeba jej ucastnikiim, popfipadé jejich zastupcim odeslat ve lhité tficeti dni ode
dne vyhlaseni rozsudku. Pfedseda soudu je opravnén tuto lhttu prodlouzit az o dalsich Sedesat
dnu.

Ve vécech uvedenych v bodu III. karné¢ obvinéna soudkyné nedodrzela vyse citované
ustanoveni a prekrocila Thatu 30 dnd k odeslani rozhodnuti od jejich vyhlaseni. Jen v nékterych
piipadech pozadala pfedsedu soudu o prodlouzeni lhuty a v nékterych pfipadech ani
prodlouzenou lhutu nedodrzela. Rozhodnuti o véci vyjadfuje nazor soudu o pravnim sporu
ucastnikli a je tedy pro ucastniky fizeni velmi dulezity. Pokud neni dan pokyn k jeho odeslani
soudem v zakonné lhaté, mize to v ucastnicich fizeni budit podezfeni o poruseni jejich prav
a ztézovat jim piipadny dalsi postup. Proto také zakon, v daném pfipadé o. s. 1., stanovi lhuty
k odeslani rozhodnuti, jejichz splnéni si mohou ucastnici ovefit nahlédnutim do spisu. Zakonna
lhata je tedy 30 dnu, kterou soudce musi dodrzet, pokud to nelze, mize pozadat predsedu soudu
o jeji prodlouzeni. Pokud ma karné obvinéna soudkyné za to, ze teprve nedodrzeni lhiaty 90 dna
od vyhlaseni rozhodnuti do jeho odeslani ucastnikim muze naplnit skutkovou podstatu karného
provinéni, pak s ni karny soud nesouhlasi.

Karny soud dospél k zavéru, ze postupem uvedenym v bodu I. tohoto rozhodnuti karné
obvinéna soudkyné spachala karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a rovnéz svou necinnosti ve vécech a dobach uvedenych v bodu II. a III. tohoto rozhodnuti
karné obvinéna soudkyné spachala karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich. Pfi Gvaze o karném opatfeni za zjisténa karna provinéni vzal karny soud v uvahu vse,
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co v fizeni vyslo najevo, pfihlizel k tomu, ze karné obvinéna soudkyné nebyla dosud karné
stthana, Zze na pratazich ve vécech ke kterym doslo se mohla podilet i ne zcela dobra prace
kancelafe, nebot’ ta je pro praci soudce velmi dulezita, a ze u karné obvinéné soudkyné podle
vyjadfeni navrhovatelky doslo k zlepseni plnéni jejich ukola, kdyz k 10. 1. 2013 ma 346
nevyfizenych véci. Zjisténym karnym provinénim a celkové situaci odpovida, podle nazoru
karného soudu, karné opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 20 % na dobu deseti mésicu.

Pouceni: Proti rozhodnut{ v kirném fizeni neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné karného senatu





