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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudca JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Lenky
Kaniové v pravni véci zalobce: N. V. G., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migra&ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2.
2011, ¢ j. OAM-366/ZA-06-ZA14-2010, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 56 Az 13/2011 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 20. 10. 2011 Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) napadl v zahlavi
oznacené pravomocné usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(ddle jen ,spravni organ®), ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. OAM-366/ZA-06-ZA14-2010; timto
rozhodnutim nebyla sté¢zovateli udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

V navaznosti na podanou kasacni stiznost krajsky soud usnesenim ze dne 21. 10. 2011,
¢.j. 56 Az 13/2011 — 46, vyzval stézovatele, aby ve lhiaté 15 dnd od doruceni tohoto usnesent:

a) odstranil nedostatek spocivajici v tom, ze stéZzovatel neni zastoupen advokatem, ackoliv
sam nema pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie, a

b) doplnil kasacni stiznost tak, aby bylo zfejmé
- oznaceni rozhodnuti, které napada (véetné data jeho vydani);

- vjakém rozsahu a z jakych duvodua rozhodnuti napada;
- kdy mu bylo napadené rozhodnut{ doruceno.

Soucasné krajsky soud stézovatele v citovaném usneseni poucil, ze nevyhovi-li této vyzvé
ve stanovené lhaté, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost odmitne.
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Danou vyzvu krajsky soud stézovateli zaslal na adresu uvedenou v kasacni stiznosti: S. 78,
B., a poté, co mu byla vracena zpét, protoze ji nebylo mozné vlozit do schranky, dorucil tuto
vyzvu vyvésenim na ufedni desce; nasledné ji dorucil jesté vhozenim do schranky dne 6. 12. 2011,

a to na adrese H. 20, B., kterou stézovatel uvedl na obalce, v niz krajskému soudu zaslal svojt
kasacéni stiznost.

Stézovatel vSak na vyzvu krajského soudu ve stanovené lhuté (ani posléze) nijak
nereagoval. To znamena, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni zastoupen ve smyslu ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. 1. s., ackoli zastoupeni je zakonnou podminkou fizeni o kasac¢ni stiznosti; podle
citovaného ustanoveni s. f. s. totiz musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem, pokud sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie, coz v dané véci stézovatel neprokazal a ostatné ani netvrdil.

Nezastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti pfitom brani jejimu projednani,
nebot’ jde o nedostatek podminek fizeni, ktery, pokud nebyl odstranén, je divodem pro
odmitnut{ kasacni stiznosti. Shodné Nejvyssi spravni soud judikoval jiz ve svém usneseni ze dne
12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, podle n¢hoz: ,,Pokud stéovatel neni v rizeni o kasalni stidnosti
gastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 5. 7% 5.) a tato vada nebyla k vyvé soudu odstranéna, nelze v rizeni
pokracovat a sond kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].“

Z vyse uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., za pouzit § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





