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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radama Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véd zalobee: P. C., proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitskd 529/7,
Praha 1, o podani zalobce ze dne 29.5.2011, o kasaéni stfznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 3 Na 137/2011 - 17,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile téz ,stézovatel®) napadl kasaéni stiznost usneseni Méstského soudu
v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) ze dne 3. 11. 2011, kterym bylo odmitnuto jeho podani ze dne
29.5.2011.

Stézovatel podanim ze dne 5. 3.2012 pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni
od soudniho poplatku za kasacni stiznost (ddle jen ,,zadost™). Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 20.4.2012, ¢.j.9 Ans 4/2012 -38, zadost stézovatele zamitl a soucasné jej vyzval
k thradé soudniho poplatku a dolozeni splnéni podminky stanovené ustanovenim § 105 odst. 2
s. f. s. (tj. predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti,
nebo prokazani dosazeni vysokoskolského pravnického vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie), a to ve lhut¢ deseti dnii od doruceni tohoto usneseni.
Stézovatel zaslal zdejsimu soudu podani ze dne 4. 6. 2012, kterym ,,povéruje Mgr. Blankn Tiimovon,
advokdta urieného k poskytnuti povinné pravmi siuzby rozhodnutim orginu CAK pod & j. 1305/12, sidlem
Telelska 7, Jiblava, zastupovanim pred Nepyssim spravnim soudem v ZdleZitosti Méstskym soudem v Prage
vydaného rozhodnuti pod nackon 3 Na 137/2011. Na zakladé uvedeného podani Nejvyssi spravni
soud stézovatele usnesenim ze dne 17.8.2012, ¢.j. 9 Ans4/2012-53, opétovné vyzval
k dolozeni splnéni podminky stanovené ustanovenim § 105 odst.2 s.f.s. s oduvodnénim,
ze pfedlozené sdéleni o povéteni advokatky k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nespliuje
nalezitosti plné moci ¢ dohody o pravnim zastoupeni, nebot’ z n¢j neni patrny souhlas obou
stran (tj. stéZzovatele a advokata) s praivnim zastoupenim stézovatele v projednavané véci.
Soucasné byl stéZovatel upozomnén na to, e rozhodnuti Ceské advokatni komory o uréeni
advokata k poskytnutl pravni sluzby bez dalstho nenahrazuje plnou moc, ktera je nutna
pro zastupovani sté¢zovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (viz ust. § 18 odst. 2 véta
posledni zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokadi, v platném znéni), nebot’ mez advokitem
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a stézovatel musi i pfes to dojit k podpisu plné moci ¢ uzavieni dohody o pravnim zastoupeni.
Stézovatel na vyzvu soudu reagoval sdélenim, Ze vyzvé nerozumi a zastoupeni dolozl jiz
4. 6. 2012.

Podle ustanoveni {46 odst.1 pism. a) s.f.s, ve spojeni s {120 s.f.s., soud kasacni
stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni (mj. zastoupeni advokitem) a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat. Stézovateli bylo usnesenim ze dne 17. 8. 2012 jednoznacné sdéleno, ze pouhym
oznamenim soudu, ze povéfuje advokata zastupovanim v kasacnim fzeni, neni splnéna
podminka dolozeni povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze st¢zovatel ve lhuté stanovené mu k tomu
soudem vadu fizen{ spocivajici v absenci obligatorniho pravniho zastoupeni neodstranil, ackoliv
byl o dusledcich neodstranéni této vady fadné poucen, Nejvys§simu spravnimu soudu nezbylo,
nez kasacni stiznost odmitnout. Zdejsf soud dodava, ze stézovatel ve stanovené lhuté ani pozdéji
neuhradil ani soudni poplatek za kasacni stiznost a pozadal o prodlouzeni lhuaty k jeho zaplaceni
a o povoleni splatek, nicméné kasacni stiznost se odmita v dusledku absence jiné procesni
podminky, proto nezaplaceni soudniho poplatku neni v této véci otazkou zasadniho vyznamu
a soud se ji vzhledem k nesplnéni podminky povinného zastoupeni dile nezabyval.

Vyrok o nahrad¢é ndkladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., dle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byldi navrh (zde
kasacni stiznost) odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. za#{ 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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