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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: D. T., zastoupeny
Mgt. Sotitou Adamovou, advokatkou se sidlem Pplk. Sochora 34/740, Praha 7, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.10. 2011, ¢j. OAM-259/LE-BE02-ZA14-2011, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2011, ¢j. 47 Az 4/2011 - 41,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizenf o kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2011, &. OAM-259/LE-BE02-ZA14-2011, zastavil
fizeni o udéleni mezinirodni ochrany podle § 25 pism. i) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis,
(zakon o azylu), z divodu nepfipustnosti opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
podle § 10a pism. e) téhoz zakona.

II.
(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 12.12. 2011, ¢j. 47 Az 4/2011 - 41, shledal, ze Zaloba je duvodna, a proto rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizend.

[3] Krajsky soud v odavodnéni uvedl, ze ve shodé s zalovanym povazuje nyni projednavanou
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany za podanou z tychz davodu jako v roce 2002.
Hlavnim motivem pro jeji podani neni Zalobcem proklamovana snaha o znovuobnoveni
a prohloubeni rodinného Zivota, ale toliko snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.
Tento zavér vyplynul z dostatecnych skutkovych zjisténi obsazenych ve spravnim spise. V obou
pfipadech Zalobce opfel svou zadost o dva zakladni davody, a sice o obavu z postihu
pro problémy v armadé a o snahu vést na tzemi Ceské republiky rodinny Zivot. Spravni orgin
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zkoumal oba motivy odchodu zalobce z Viethamu v predchozim fizeni, v némz neshledal davody
pro udéleni azylu podle § 12 - § 14 zakona o azylu a ani, Ze by se na zalobce vztahovala piekazka
vycestovani. Zavéry spravnfho organu v prvnim fizeni potvrdil jak krajsky soud, tak i Nejvyssi
spravni soud.

(4] Zalobci podle krajského soudu sice nelze vytykat rozpad vtahu s druzkou a matkou
jeho déti, avsak pokud by mél opravdovy zajem o své déti, vyvinul by maximaln{ asili o navazani
kontaktu s nimi a nehledal by dévody, pro¢ tak nemohl uéinit. Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, na kterou zalobce poukazal, poskytuje ochranu toliko funkénim
rodinnym vztahim, coZ neni piipad Zalobce. Zalobce neprojevoval opravdovy zijem o déti
ani v pfedchozi, ani v soucasné dobé. Cini tak tucelove az tehdy, zada-li o udéleni mezinarodni
ochrany, které se vsak domdha vylu¢né ve snaze legalizovat si touto cestou pobyt na tzemi.
TYz zaver lze aplikovat také na zalobcem tvrzené problémy v armadé. Pokud by totiz zalobce
takové problémy skute¢né pred odchodem ze zemé puvodu mél, je nemyslitelné, aby byl toutéz
zemi pivodu pracovné vyslan v ramci RVHP do Ceské republiky. Zavér zalovaného
o nepfipustnosti zadosti z davodu vyse uvedenych je proto zcela v souladu se zdkonem o azylu.

[5] Jina je ale situace, pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze by se v piipadé navratu do zemé
puvodu stal ter¢em mistni mafie, ktera se soustfedi pravé na tak zranitelné osoby,
jakou by se zalobce v zemi puvodu stal. V tomto sméru je soud nucen konstatovat pochybeni
spravniho organu, ktery se s timto tvrzenim obsazenym v opakované zadosti vibec nevyporadal.
Obdobnou problematiku fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.9.2011,
¢j. 7 Azs 28/2011 - 74, v némz mimo jiné uvedl, ze otizku, zda jsou diny podminky
pro zastaveni fizeni, je nutno zkoumat z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany. Krajsky
soud  dale ocitoval  ¢ast  oduvodnéni  usneseni ze dne  7.4.2011, ¢
5 Azs 5/2011 - 58, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ze zasady non-refoulement vyplyva
primarni povinnost statu nevystavit zadatele realné hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona
oazylu. I za situace, kdy je opakovana zadost o mezinirodni ochranu nepfipustna,
pokud jde o divody azylové, neznamena to, ze nemaji byt posuzovany téz mozné duavody
dopliikové ochrany. Vaznou ujmou je spravni organ povinen se zabyvat, je-li zadatelem
o mezinarodni ochranu namitana nebo vyjde-li v prab¢hu spravniho fizeni najevo. Pokud Zadatel
v tomto ohledu nic netvrdi a v pribéhu fizen{ se zadna informace o mozné vazné Gjmé neobjevi,
nemusi jeji piipadnou existenci spravni organ sam vyhledavat, avsak musi v odavodnéni svého
rozhodnuti uvést, ze hrozba vazné ujmy nebyla v fizen{ tvrzena ani nevysla najevo. I v pfipad¢,
kdy azylové relevantni davody uvadéné zadateli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byly
neptipustné, nezbavuje to ministerstvo povinnosti zabyvat se i situaci v zemi pavodu. Zalovany
byl proto povinen se vyjadfit i k tomu, zda od pfedchoziho posouzeni zadosti do dne nového
rozhodnuti nedoslo ke zméné poméri v zemi pivodu, a to s ohledem na piipadné udalosti
relevantni pro poskytnuti doplikové ochrany.

[6] Krajsky soud s odkazem na citovanou judikaturu uzavfel, ze vzhledem k tomu,
ze napadené rozhodnuti Zzalovaného neobsahuje zadné uvahy o posouzeni doplnkové ochrany,
které soud neni opravnén za spravni organ nahrazovat, jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

III.
[7] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravatho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] Stézovatel se vymezil proti zavéru krajského soudu o nutnosti zkoumat doplikovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu pfi zastaveni fizeni z davodu nepfipustnosti zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany. Jedna se o procesni rozhodnuti, u né¢hoz nelze posuzovat otazku
dopliikové ochrany, nebot’ spravni organ vécné neposuzuje zadatelem uvadéné davody,
pro néz se domaha udéleni mezinarodni ochrany. Tyto duvody jiz byly zkoumany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni. Sam zalobce potvrdil, Zze obavu z mafie uvedl jiz v pfedchozim
spravnim fizeni. Pravé v tomto fizeni byla vypofadana i namitka, jiz krajsky soud oznacil
za davod pro zruseni spravniho rozhodnuti. Stézovatel vyjadfil presvédceni, ze nebylo umyslem
zakonodarce mu ulozit povinnost zkoumat existenci divoda pro udéleni doplikové ochrany
1 v pfipadé nepiipustné zadosti.

[9] Rozhodnuti krajského soudu je v rozporu jak se zakonem o azylu, tak i s ¢l. 25 odst. 1
proceduralni smérnice (smérnice Rady 2005/85/ES). V rozporu se ziakonem je rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 9. 2011, &j. 7 Azs 28/2011 - 74, o ktery se opiraji zavéry
krajského soudu v napadeném rozsudku. Stézovatel poukazal na (I pozdé¢jsi) judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 22. 9. 2010, ¢j. 3 Azs 29/2010 - 63, ze dne
27.1.2011, ¢. 7 Azs 1/2011 - 72 a ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 8 Azs 17/2010 - 72), kterd potvrzuje
jeho zavéry o tom, ze neni tfeba zkoumat davody pro udéleni doplnkové ochrany,
pokud je zadost nepfipustna. Napadeny rozsudek krajského soudu je rovnéz v rozporu
s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.4.2011, ¢. 5 Azs 3/2011 - 131,
podle kterého ani, pokud by zadatel uvedl nové skutecnosti, nemusely by byt soudem
zohlednény, pokud by existovaly zaruky, ze budou posouzeny v novém spravnim fizeni.

[10]  StéZovatel rovnéz upozornil na skutecnost, ze nyni posuzovana otazka je v soucasnosti
fesena rozsifenym sendtem Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. RS 8/2011. Krajsky soud
proto nepostupoval procesné spravné, pokud rozhodl, aniz by vyckal zavéru rozsifeného senatu.

[11]  StéZovatel se v kasacni stiznosti dale vyjadfil k jemu uloZené povinnosti nahradit zalobci
naklady fizeni ve vysi 7200 K¢. S ohledem na to, Zze v kasacni stiznosti navrhuje zruSeni
napadeného rozsudku jako nezakonného, je na misté i vyfeSeni otazky naklada fizeni
dle § 60 odst. 1 s. f. 5. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.8.2011, ¢j. 2 Azs 9/2011 - 47, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2010,
¢. 4 Az 12/2007 - 101, ve kterém soud rozhodl o povinnosti zalobkyné vratit zalovanému
zaplacené naklady fizen.

IV.
[12]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

V.

[13]  Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji piijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. . s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji Nejvyssi
spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako nepfijatelnou. Zakonny pojem ,,pfesah
vlastnich zajmua stézovatele” je typickym neurcitym pravnim pojmem. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kriterii se zdejsi soud zabyval
mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs13/2006 -39, vsechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, podle které¢ho ,,presaben viastnich zdajmii stéZovatele
Jejen natolik dsadni a intengivni sitnace, v nig je — kromé ochrany vergného subjektivnibo priva
Jednotlivee - pro Nejwyssi spriavni soud 163 nexbytné vyslovit pravni ndzor k urcitémn typu pripadi i pravnich
otazek. Presah viastnich zdjmii stédovatele je din jen v pripadé rogpoznatelného dopadn vesené pravni otigky
nad rdamec konkrétniho pripadn.
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[14]  Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek tohoto soudu ze dne 31.1.2007,
¢j. 2 Azs 21/2006 - 59, podotyka, ze kasacni stiznost zalovaného spravniho organu lze povazovat
za piijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného
nebo procesntho prava, ptipadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu. Pfijatelnost by byla konstatovana bez ohledu na to, ze by takovym pochybenim
krajsky soud zasadné nemohl zasahnout do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[15]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[16]  Dale Nejvyssi spravn{ soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze se v posuzovaném pfipadé jednalo o druhou zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (azylu). K opakovanym zadostem se podrobnym
zpusobem vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009 - 65.
Vyslovil v ném, ze institut opakované zadosti neslouzi k upfesniovani ¢i skutkovému doplnovani
pfedchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tcelem je postihnout piipady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem pfedchoziho fizeni. Mize se jednat zpravidla o takové skutecnosti, ke kterym doslo
béhem casu, jako je napf. zména situace v zemi puvodu nebo zména poméra ve vztahu k osobé
zadatele. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno duasledné
dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na stran¢ jedné garantovat urcitou
pfidanou hodnotu nové zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi,
a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti tak,
jako tomu svéddci skutkové okolnosti projednavané véci.

[19]  StéZovatel se v kasacni stiznosti vymezil proti zavéru krajského soudu, ktery shledal
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti v tom, Ze neobsahovalo zadné dGvahy o posouzeni
doplnkové ochrany. Pravé otazka, zda spravni organ je ¢i neni povinen posoudit udéleni
doplinkové ochrany, a v tomto sméru své rozhodnuti 1 oduvodnit, v pifpade, Ze zastavuje fzeni
podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. e) zikona o azylu, byla pfedmétem zkoumani
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Na to ostatné poukazal 1 stézovatel v kasaéni
stiznosti.

[20]  Rozsifeny senat v posuzované véci rozhodl rozsudkem ze dne 6.3.2012,
¢j. 3 Azs 6/2011 - 96, v némz dospél k zavéru, ze spravai organ je povinen zkoumat v prabéhu
fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v souladu s § 10a pism. e) zakona
o azylu, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se duvoda pro udéleni azylu
nebo duvoda pro udéleni doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
pfedmétem zkoumani diavoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
skonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pfipustnost opakované zadosti je tak tfeba
posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro wudéleni jak azylu,
tak 1 dopliikové ochrany. Dale uvedl, Zze pokud opakovana zadost obsahuje nové skutecnosti
nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou zadost jako pfipustnou a meritorné
o ni rozhodnout. V opac¢ném piipadé¢ fizeni o nepfipustné zadosti podle § 25 pism. 1) zakona
o azylu, zastavi. Rozsifeny senat uzavfel, ze zastavuje-li spravn{ organ fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nemuze zaroven o véci samé, tedy o mezinarodni ochrané (tzn. ani o azylu,
ani o doplnkové ochrané), rozhodovat.
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[21]  Se zfetelem k uvedenym zavérim rozsifeného senatu lze konstatovat, ze opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany muze byt bud nepfipustna, nebot’ v ni zadatel uvedl
totozné duvody a skutecnosti jako v zadosti pfedchozi, nebo zadatel (byt’ i ¢astecné) uvadi nové
skutecnosti, procez zadost nemuze byt nepfipustna a spraivnimu organu tim padem vznika
povinnost o zadosti meritorné rozhodnout. Pro zakonné rozhodnuti o nepfipustnosti opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je podle rozsifeného senatu tfeba, aby ze spravniho
rozhodnutf bylo seznatelné, Ze zadatel v nové zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi,
které by byly relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. pokud takové skutecnosti
¢i zjisténi uvedl, pak ze se jednalo pouze o takové skutecnosti, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi
zadosti, a dale, Ze v zemi puvodu nedoslo k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[22] V piipadé pochybnosti, zda se jedna ¢i nejedna o nové skute¢nosti nebo takové
skutecnosti, které zadatel nemohl bez svého zavinéni uvést v pfedchozim fizeni, maze spravni
organ provést pohovor, byt neni s ohledem na § 23 odst. 1 zdkona o azylu obligatorni
podminkou zakonné vedeného fizeni. Na tomto misté¢ lze rovnéz poukazat na zavéry obsazené
v rozsudku ze dne 20.11.2009, ¢. 1 Azs104/2008 - 61, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze v situaci, kdy cizinec podal opakovanou zadost, v niz uvedl zcasti shodné
skute¢nosti jako v predchozi Zzadosti a z¢asti skutecnosti nové, které nebyly bez jeho vlastntho
zavinéni pfedmétem zkoumani davodia pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim fizeni,
postupoval spravni organ v souladu se zakonem o azylu, jestlize fizeni nezastavil a zadosti
se zabyval pouze v rozsahu tvrzeni, ktera lze povazovat za piifpustna podle § 10a pism. e) zakona
o azylu.

[23] S ohledem na shora uvedena vychodiska pfistupu k opakovanym zadostem, Nejvyssi
spravni soud pfistoupil k pfezkumu zakonnosti kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku krajského
soudu a potazmo spravniho rozhodnuti sté¢Zzovatele.

[24]  Z pfedlozeného spravniho spisu plyne, ze zalobce podal prvni zadost o azyl v roce 2002.
V prabéhu spravniho fizeni vyjadfil obavy, ze v pffpadé navratu do Vietnamu bude jednak stthan
vojenskym soudem, nebot’ v roce 1985 svévolné opustil armadu a jednak nebude mit zaméstnani
ani kde bydlet. Zalobce soucasné poukazoval na rodinné vazby na tzemi Ceské republiky,
nebot’ zde Zije jeho druzka a ti spole¢né déti, o které se chce starat. Zalobce podal druhou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2011. V ni uvedl, ze o azyl Zada ze stejnych davoda
jako v minulé Zadosti, tj. jeho potize souvisi s vojenskou sluzbou a dale zde ma déti, se kterymi
by chtel spolecné zit. Dodal také, ze se v ptipadé navratu obava toho, Ze jej vyhledd vietnamské
mafie.

[25]  Krajsky soud vySel z toho, ze zadost Zalobce povazuje za podanou z tychz davodu
jako v roce 2002 a soucasn¢ poukazal na skutecnost, ze se st¢zovatel ve svém rozhodnuti vibec
nevypofadal s tvrzenim Zadatele o tom, ze by se v pfipadé navratu do zemé pivodu stal teréem
mistni mafie, ktera se soustfedi pravé na tak zranitelné osoby, jakou by se zalobce v zemi ptvodu
stal. V rekapitulacni ¢asti rozsudku také poukazal na tvrzeni zastupkyné zalobce, ktera v prub¢hu
ustnfho jednani pfed soudem sdélila, Ze zalobce jiz ve své zadosti uvedl, Ze se obava
pronasledovani vietnamské mafie.

[26]  Z obsahu oduvodnéni rozsudku tedy plyne, ze krajsky soud vysel z premisy, ze 1 pokud
zalobce uvadél své obavy z mafie i v fizeni o své prvni zadosti, spravni organ se musel i v ramci
rozhodnuti o nepfipustnosti druhé zadosti zabyvat tim, zda zalobci nehrozi pfi navratu do zemé
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puvodu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Ze shora uvedenych uvah
roz$ifeného senatu ovsem vyplyva, ze tento pravni nazor neni spravny.

[27]  Nejvyssi spravni soud ovsem neshledal davod pro to, aby rozsudek krajského soudu
zrusil. Duvodnost kasacni stiznosti a zakonnost zalobou napadeného spravntho rozhodnuti nelze
posuzovat jen toliko na zakladé hodnoceni pravni otazky vztahu nepfipustnych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a dopliikové ochrany. Nedavodnost kasacni stiznosti zdejsi soud spatfuje
v samotné pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti ve vztahu k tvrzeni Zalobce
o jeho pronasledovani mafil. Zavér o tom, ze opakovana zadost o mezinarodni ochranu
je nepfipustna, je totiz mozno ucinit jen na zakladé spolehlive zjisténého zavéru o tom, ze zadatel
neuvedl Zadné nové skutecnosti ve smyslu shora uvedené judikatury. Nejvyssi spravni soud
vsak v pfedlozeném spisovém materialu neshledal pfesvédéivou oporu o tom, ze zalobce uvedl
své obavy z mafie ve Vietnamu jiz v pfedchozim fizeni a Ze tyto skutecnosti byly meritorné
posuzovany z hlediska mozného udéleni azylu nebo shledani pfekazek vycestovani dle § 91.
Tyto obavy totiz nejsou zminény v zadosti o udéleni azylu, ve vlastnorucné psaném prohlaseni
zalobce a ani v protokolu o pohovoru k zadosti zalobce. Stézovatel se jimi nezabyval ani
v rozhodnuti o prvé zidosti ze dne 1.7.2003, ¢. OAM-1462/LE-HA18-P17-2002 a stejné
tak ani v soucasném rozhodnuti o opakované zadosti.

[28]  Aniz by Nejvyssi spravni soud pfedjimal relevanci takového tvrzeni z hlediska mozného
udéleni nckteré z forem mezinarodni ochrany, je tfeba, aby rozhodnuti stézovatele obsahovalo
hodnoceni zalobcem vyjadfenych obav z potizi s viethamskou mafii, a to v tom smyslu,
zda se jedna o tvrzeni nové ¢i nikoliv a dale, zda se jedna o takové tvrzeni, které sté¢zZovatel mohl
¢i nemohl bez svého zavinén{ uplatnit v ramci fizeni o své prvé zadosti. Nejvyssi spravni soud
poukazuje, ze zakon o azylu v § 10a pism. e¢) pod novymi skute¢nostmi nespatfuje toliko
skutecnosti, které v konkrétnim piipadé musi zakonité vést k udéleni azylu nebo doplikové
ochrany.

[29]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora vyslovené davody neshledal kasac¢ni stiznost
diavodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Z tohoto divodu nepokladal za potfebné
se zabyvat navrhem stézovatele na vraceni nakladu fizeni.

[30]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni § 120 s. f. s.). Uspésnému Zzalobci

nahrada nakladi nebyla pfiznana, nebot’ mu v tomto kasacnim fizeni podle obsahu soudniho
spisu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 4. dubna 2012

JUDx. Jan Passer
predseda senatu





