Spis 8 Ans 4/2012 byl spojen se spisem 8 Ans 3/2012 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

8 Ans 3/2012 -18

USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Ing. L. K,
proti zalované: Komise k projednani pfestupkti mésta Chlumec nad Cidlinou, se sidlem
Klicperovo namést 64, Chlumec nad Cidlinou, o ochrané proti nec¢innosti spravnfho organu,
v fizeni o kasacnich stiZnostech Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 15.9.2011, ¢j. 51 A 9/2010 - 48, a proti usneseni téhoz soudu ze dne 4. 1. 2012,
¢j. 30 A 65/2011 - 63,

takto:
I. Véci vedené u  Nejvyssiho spraivnitho soudu pod sp. zn. 8 Ans 3/2012

apodsp. zn. 8 Ans 4/2012 se spojuji ke spole¢cnému projednini. Véc bude
nadale vedena pod sp. zn. 8 Ans 3/2012.

II. Kasacni stiznosti se odmitaji.
III.  Zadny z 4Castniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

(1] Zalobkyné byla ptedvolina Komisi pro projednavani piestupkid mésta Chlumec
nad Cidlinou (dédle jen ,,Komise* nebo ,,zalovany®), aby se dne 26. 11. 2009 dostavila k podani
vysvetleni v pfestupkové veci. V protokolu o podani vysvétleni se uvadi, ze se odmitla seznamit
s procesnim poucenim, podala zadost o vefejné ustni jednani, dala souhlas s tim, aby se pifipadem
zabyvala média, protoze ,ig doslo k nékolika poruseni zdakona ze strany Komise”. Odmitla podat astni
vysvétleni k podstat¢ prestupkové veci, protoze nevédéla, z ceho je obvinéna a nemohla
nahlédnout do spisu, coz zavinila stitni spraiva nedodrzovanim zidkonu. Nasledné pozadala
Komisi o ochranu proti necinnosti spravnfho organu. Komise vyrozuméla zalobkyni dne
8. 1. 2010 o odlozeni oznameni o pfestupku, protoze doslé oznameni neodivodnovalo zahajeni
pfestupkového fizeni.

II.
2] Zalobkyné proto podala u Krajského soudu v Hradci Kralové (ddle jen ,krajsky soud®)
zalobu na ochranu proti necinnosti spravnich organu, v niZz v souvislosti s nec¢innosti spravnich
organt namitla poruseni ustavnépravnich norem a fimskopravnich zasad, které v zalobé rovnéz
oznacila. Zdurznila, Ze vyrozuméni o odlozeni véci bylo zaslano nikoli ji, ale Ing. L. K.



Nadfizeny Krajsky tfad Kralovéhradeckého kmje se k véci rovnéz nevyjadfil. Spravni organy maji
povinnost vyfizovat véci bez zbyte¢nych prataha.

3] Krajsky afad Kralovehradeckého kraje jako nadfizeny zalovaného uvedl, ze o odlozeni
véci v prestupkovém fizeni se vyrozumiva pouze poskozeny, jimz byl v dané veci Ing. L. K
Zalobkyné tedy neméla postaveni subjektu, ktery by mél byt vyrozumén o odlozeni véci.

[4] Krajsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 15. 9. 2011, . 51 A 9/2010 - 48. Ochrany
proti necinnosti se lze domahat pouze v piipad¢, ze hmotné pravo zaklada subjektivni narok
zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé. Prestupkové fizeni je obvykle vedeno z ufedni
povinnosti, pouze pfestupky dle § 68 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., zikona o pfestupcich,
se projednavaji na navrh. O takové fizeni vsak v této véci neslo. To, ze Zalobkyné byla ve véci
oznacena za podezfelou a v dusledku toho podala vysvétleni, nezakladala jeji aktivn{ legitimaci
k podani Zaloby ma ochranu proti necinnosti spravniho orginu. Zalovany vibec nevedl
v pfedmétné véci fizeni o prestupku, a proto zalobkyné nebyla k Zalobé aktivné legitimovana.

III.
[5] Zalobkyné (stéZovatelka) mapadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost z davodu
uvedenéhov § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
[6] Namitla, Ze Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud rozhoduji v rozporu s mezinarodné

uznavanymi lidskymi pravy. To svédd o systémovych, strukturalnich nedostatcich a dalsich
W aysfunkcich v aplikaci ceskébo priva” a také o nerespektovani prava na spravedlivy proces, které
vyplyva z &. 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a svobod (dale jen ,,Umluva®). Tento postup dle
jejtho nazoru ved! k ohrozeni zakladu demokratického statu. Namitla, ze doslo k omezen{ jejich
procesnich prav tim, ze méla podat vysvétleni, ackoli nevédéla, z ceho byla obvinéna a nemohla
nahlédnout do spravniho spisu. Pokud krajsky soud konstatoval, Ze neslo o fizeni, porusil jeji
pravo na spravedlivy proces vyplyvajici z danku 6 Umluvy.

[7] Jelikoz stézovatelka neuhradila soudni poplatek z kasacni stiznosti ani nepfedlozila plnou
moc udélenou zastupci, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti, vyzval krajsky soud
stézovatelku usnesenim ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 30 A 65/2011 - 63, aby tak ucinila ve lhuté dvou
tydnua. Soucasné ji poucil o nasledcich v piipadé, ze vyzve nevyhovi.

[8] Stézovatelka dne 16. 1. 2012 pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkti a o projednani
jeji kasacni stiznosti bez pravnfho zastoupeni. Podanim ze dne 20. 6. 2011 doplnila odtvodnéni
této zadosti. Charta zakladnich prav a svobod neurcuje povinnost ob¢ana byt pravné zastoupen
pfed soudem. Povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je porusovanim lidskych
prav 1 porusenim zasady spravedlivého procesu. Své opravnéni osobné se hajit stézovatelka
dovodila také z ¢l 6 odst. 1 Umluvy i z Vieobecné deklarace lidskych prav. Uzaviela, Ze pokud
jeji zadosti nebude vyhovéno, dojde k poruseni jejich lidskych prav. Stézovatelka rovnéz pozadala
o odlozeni zaplaceni soudniho poplatku, a to az do projednani kasacni stiznosti bez pravniho
zastoupeni.

IV.
[9] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

V.
[10]  Stézovatelka podala k Nejvyssimu spravnimu soudu celkem dvé kasacni stiznosti. Kasa¢ni
stiznosti ze dne 27.10. 2011 se domahala zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 15. 9. 2011, . 51 A 9/2010 — 48, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé. Kasaéni stiznosti
ze dne 16. 1. 2012 brojila proti usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek a predlozit plnou



moc pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni stiznosti proti rozsudku byla pfidélena
spisova znacka 8 Ans 4/2012, kasacn{ stiznosti proti usneseni spisova znacka 8 Ans 3/2012. Ob¢
kasacni stiznosti spolu skutkové souvisi. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl o jejich spojeni
ke spolecnému projednani podle § 39 odst. 1 za pouzit § 120 s. f. s.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud poté posuzoval divodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda fizeni netrpi vadami, k nimz by musel
pithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Usneseni, kterym byla stéZzovatelka vyzvana k dhradé soudnfho poplatku z kasacni
stiznosti a k pfedlozen{ plné moci pro fizeni o kasaéni stiznosti, je rozhodnutim, kterym
se upravuje vedeni Hzen{ o kasacni stiznosti. St¢zovatelka v ném byla poucena, ze dosud nejsou
splnény nékteré z podminek pro vedeni fizeni o kasacni stiznosti. Rovnéz byla poucena
o nasledcich, pokud tyto nedostatky neodstrani ve stanovené lhaté. Kasacni stiznost je podle
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna, pokud sméfuje proti rozhodnuti, kterym se pouze
upravuje veden{ fizeni. Z uvedeného duvodu byly splnény podminky pro odmitnuti kasacni
stiznosti proti usneseni ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 30 A 65/2011 - 63, (shodné napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 2/2008 - 47, nebo usneseni téhoz soudu
ze dne 27. 2. 2006, ¢j. 5 As 15/2005 - 47).

[13]  Pfedpokladem pro meritorni posouzeni kasacni stiznosti a pfezkum rozsudku krajského
soudu ve véci samé je osvédcéeni existence fadného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. 5. Vedle
moznosti pozadat o osvobozeni od soudniho poplatku z kasacni stiznosti mize stézovatel podat
rovnéz zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, pokud jsou u néj pfedpoklady,
aby byl osvobozen od placeni soudnich poplatka (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Takova situace véak v této
véci nenastala. Stézovatelka nezadala o ustanoveni zastupce, naopak z obou kasacnich stiznosti
vyplyva jeji pozadavek, aby mohla pfed kasacnim soudem branit sva vefejna subjektivni prava
nezastoupena. Stézovatelka se domniva, Ze pozadavek povinného pravnitho zastoupeni
je nezakonny a uvadi davody, pro¢ je opravnéna nebyt zastoupena. Jednoznacné vyjadfila svij
umysl neudélit advokatovi plnou moc a nepozadat o ustanoveni zastupce soudem.

[14] Pozadavek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je v souladu
se zakonem ajeiv souladu sjudikaturou Nejvysstho spravntho soudu. V usneseni ze dne
24.1.2005, ¢j. 2 Afs 77/2004 — 85, zdejsi soud zduraznil, Zze kasa¢ni stiznost je mimotradnym
opravnym prostiedkem. Proto soudni fad spravni upravuje v § 105 odst. 2 s. f. s. pozadavek
na kvalifikované pravni zastoupeni fyzickych ¢i pravnickych osob s ohledem na nezbytnost
garantované profesni pravni erudice zastupce. Nelze tedy dovodit, ze by touto Gpravou byla
stézovatelka neumérné zkracena na svych udstavnich pravech, pfedev$im na pravu piistupu
k soudu a na pravu na pravni pomoc v fizeni pfed soudy.

[15]  Ustavni soud shledal v usneseni ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. PL US 43/2000, ¢ 32/2000
Sb. US, zikonnou tpravu povinného zastoupeni advokitem pro vybrané typy fizeni zcela
v souladu s ustavnim pofiadkem Ceské republiky. I kdyz se #zeni pfed Ustavnim soudem tykalo
§ 241 odst. 2 véty druhé o. s. 1., jde o ustanoveni obdobné § 105 odst. 2 s. 1. s.

[16]  Stézovatelka nevznesla pfedmétnou namitku pfed Nejvyssim spravnim soudem poprvé.
Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ze dne 26. 4. 2012, ¢&. 8 As 25/2012 - 37, zabyval
pozadavkem stézovatelky na jednani pred kasa¢nim soudem bez pravniho zastoupeni. Nejvyssi
spravni soud proto odkazuje na odavodnéni tohoto rozsudku, které je k dispozici
na www.nssoud.cz. Zbyva upozornit rovnéZ na usneseni ze dne 3.12.1998, sp.zn IIL US
229/98, v némz Ustavni soud vyslovil, ze povinné zastoupeni Zalobce advokatem mai zajistit



rovnost ucastniki tohoto fizeni tak, aby Zalobce nebyl proti Zalovanému spraivnimu organu
znevyhodnén v duisledku neznalosti zejména procesnich pravnich predpist.

[17]  Utelem povinného pravniho zastoupeni je zajistit odpovidajici ochranu prav téastnika
fizeni o kasacni stiznosti a nikoli mu naopak ztizit moznost uplatiovat sva prava. Pravni pomoc
advokata je prostfedkem k zajisténi spravedlivého fizeni. Nelze v ni shledat ani poruseni prava
na respektovani soukromého zZivota tim, ze by sté¢zovatelka musela nékomu sdélovat své osobni
tdaje. Ustni jednani pfed soudem je vefejné, mohou pi ném zaznit napt. tdaje o totoZnosti
ucastnfktt  fizeni a nelze hovofit o nepfipustném zasahu do soukromi jenom tim,
ze je stézovatelka v fizenl zastoupena. Advokat je navic podle § 21 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél

v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

[18]  Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému projednani kasacni stiznosti.
Stézovatelka rovnéz nedolozila, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné pravni zastoupeni nebo odpovidajici odborné
vzdélani stézovatele je jednou z podminek fizeni, kterd musi byt splnéna, aby mohl Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti vécné rozhodnout. Nejvyssi spravni soud proto odmitl rovnéz
kasac¢ni stiznost proti rozsudku ze dne 15.9. 2011, ¢.51 A 9/2010 - 48, kterym krajsky soud
zamitl zalobu stézovatelky na ochranu proti necinnosti spravanfho organu.

[19]  Vyrok o ndhradé nikladd fizeni vyplyva z § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Zadny

z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta. Nejvyssi
spravn{ soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ 23. ¢ervence 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





