8 Afs 4/2012 -39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Havifovska teplarenska
spoleénost, a. s., se sidlem Konzumni 298/6a, Havifov-Sumbatk, zastoupeného Mgr. Renatou
Svato$ovou, advokitkou se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného
zedne 1.9.2009, ¢. 7571/09-1202-802360 a ¢j. 7572/09-1202-802360, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2011, §. 22 Ca 283 /2009 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacnf stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1. Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2009, ¢j. 54216/09/370911804139, Financni ufad v Havifové
domeéfil Zalobci dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi
4 545 360 K¢ a stanovil penale ve vysi 909 072 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto platebnimu
vyméru zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 1. 9. 2009, ¢j. 7571 /09-1202-802360.

2. Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2009, ¢j. 54219/09/370911804139, Finanéni dfad v Havifové
domeéfil Zalobci dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
2 014 080 K¢ a stanovil penale ve vysi 402 816 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto platebnimu
vymeéru zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 1. 9. 2009, ¢j. 7572/09-1202-802360.
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II.
3. Zalobee napadl rozhodnuti Zalovaného zalobami u Krajského soudu v Ostrave,
ktery je usnesenim ze dne 13. 10. 2011, &. 22 Ca 283/2009 - 61, spojil ke spole¢nému projednini
a rozsudkem ze dne 13. 10. 2011, §. 22 Ca 283 /2009 - 67, zamitl.

4. Krajsky soud neshledal divodnou namitku, Ze Zzalovany odkazal nespravné na vymezeni
pojmu ,,oprava“ podle § 652 odst. 2 obéanského zakoniku. Zalovany zminil toto ustanoveni
pouze ve vyctu pravnich predpisy, které definuji dany pojem, pii svém rozhodovani
vs$ak vychdzel z § 33 odst. 1 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjmi, ve znéni pro zdanovaci
obdobi let 2006 a 2007, a § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadeji
nékterd ustanoveni zikona ¢. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni
jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich
predpisu.

5. Podle krajského soudu Zzalovany posoudil spravné vyménu ctyftrubkového potrubniho
systému sekundarniho rozvodu tepla jako technické zhodnoceni. Krajsky soud mél za prokazané,
ze hlavnim divodem vymeény potrubi byla zména celé koncepce dodavky tepla, nikoliv pouze
havarijn{ stav potrubi. Touto zménou byl naplnén pozadavek § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 151/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti uéinnosti uziti energie pfi rozvodu tepelné
energie a vnitinim rozvodu tepelné energie, podle n¢hoz spolecné stanice pro vice odbératelt
maji byt pfi rekonstrukcich nahrazeny stanicemi pro jednotlivé odbératele. Z projektu stavby
,»Oprava a rekonstrukce PS 101% vyplyva, Ze zalobce pfistoupil k zisadni zméné zpusobu
dodavky tepla v nékolika etapach. Nejprve v roce 2005 probéhla decentralizace dodavky tepla
a instalace novych pfedavacich stanic, ¢imz doslo k zasadni zméné zasobovani teplem. Nasledné
bylo c¢tyftrubkové potrubi vyménéno za dvoutrubkové.

0. Rozdily starého a nového systému dodavky tepla spocivaly podle krajského soudu v tom,
ze puvodni systém slouzil k dodavce otopné vody piivodnim a vratnym potrubim a k dodavce
teplé uzitkové vody pfivodnim a cirkulacnim potrubim, zatimco novy dvoutrubkovy systém
slouzi k dodavce tepelné energie do objektovych pfedavacich stanic, kde se nasledné uskutecnuje
uprava parametru otopné vody pro vytapéni a pifprava teplé uzitkové vody. Dalsi odlisnost
krajsky soud spatfoval v tom, Ze tepelna energie byla pivodné dodavana jen v topném obdobi,
nové véak byla otopna voda do systému dodavana prabézné celoro¢né. Také zpasob ulozeni
potrubi byl fesen technologicky rozdilné. Pavodni betonové Zlaby zakryté stropnimi deskami byly
nahrazeny ulozenim na piskové loze. Zasadni zména nastala rovnéz ve svétlosti potrubi, jehoz
vnitin{ pramér byl zmensen z 324 mm na 273 mm.

7. Zalovany hodnotil zménu technickjch parametri v souladu s rozsudkem Nejvysiiho
spravnfho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. 2 Afs 53/2008 - 48. Provedené price posuzoval ve vztahu
k celé zméné dodavky tepla, ktera byla uskute¢fiovina od roku 2005. Zalovany podrobné
odavodnil svij zavér po strance skutkové i pravni. Podle krajského soudu bylo nepochybné,
ze ke zméné technickych parametrti rozvoda doslo v dusledku zmény celé koncepce dodavky
tepla, kterou si vyzadala pfedevsim zména pravni upravy. K ni se teprve druhotné pfidal havarijni
stav puvodnich rozvoda. Nova koncepce s vyuzitim modernéjsi a efektivnéjsi technologie vedla
ke zméné technickych parametra.

8. Podle krajského soudu neobstal argument zalobce, Ze jedinym davodem vymény trubek
byl jejich havarijni stav. Pokud by puvodni pfedavaci stanice nebyla zménéna na objektové
pfedavaci stanice, nemohlo by byt potrubi vyménéno uskutecnénym zpusobem,
protoze by k tomu chybél nosny zaklad. Tento zaklad spocival ve zméné koncepce dodavky tepla,
protoze vyroba otopné vody a teplé uzitkové vody byla postavena na zcela jiném principu.
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Neni rozhodné, Ze nové objektové predavaci stanice fungovaly jednu sezénu spolecné se starym
ctyftrubkovym potrubim. Jak uvedl sam zalobce, z puvodniho systému potrubi byly funkéni
pouze dvé trubky, které byly navic v havarijnim stavu.

9. Krajsky soud dale povazoval za bezvyznamnou namitku, ze c¢ast potrubi zustala
nedotcena. Beze zmény zistalo pouze 27 % potrubi, zbyvajici ¢ast byla zménéna zptsobem,
ktery pfinesl technické zhodnoceni.

10. Dale krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze Zalovany zalozl své uvahy pouze
na téch castech projektové dokumentace, které svédcily v neprospéch zalobce, a opomnél ¢asti
prokazujici havatijni stav potrubi. Zalovany nezpochybnil havarijni stav, nepovazoval jej véak
za rozhodnou skutec¢nost pro posouzeni pfedmétné pravni otazky.

11. Ve zpravé o danové kontrole sprivce dané¢ podrobné vyjadil davody,
pro které neosvédcil Zalobcem pfedlozeny posudek za dukaz pro ucely danového fizen,
a zalovany se s témito divody ztotoznil. Zalobci se nepodafilo v Zalobé zavéry spravnich organt
zpochybnit. Krajsky soud nepovazoval v posuzované véci za nutné provést mistni Setfen,
protoze zpusob technologie dodavky tepla vyplyva z ptivodni 1 soucasné projektové dokumentace
a skutkova zjistén{ nebyla sporna.

12. Krajsky soud shledal nadbyte¢nym, s ohledem na nediivodnost vyse uvedenych namitek,
zabyvat se podrobnéji tvrzenymi procesnimi vadami. Podle soudu nemohlo dojit k poruseni
zasady ustavnékonformniho vykladu zakona o danich z pffjmt a nebyl dan ani davod pro pouziti
zasady in dubio pro mutins. NV posuzované veécd totiz nevyvstala zadnd sporna otazka,
kterd by umoznovala dvoji vyklad. Ve vztahu k namitce svévolného vykladu pravni normy
v souvislosti s ochranou vlastnického prava krajsky soud poznamenal, Ze Zalobce tuto namitku
dostatecné neupfesnil. Neduvodnou krajsky soud shledal také namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt pro nedostatek davodu.

III.
13. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
14. Stézovatel vytkl krajskému soudu pfedev§im nespravné zhodnoceni duikaznich

prostfedkt. Hlavnim davodem vymény potrubi v systému sekundarniho rozvodu tepla byl
havarijni stav potrubi a jeho casté poruchy, nikoliv zména celé koncepce dodavky tepla,
jak krajsky soud tvrdil. Zména koncepce dodavky tepla podle vyhlasky ¢ 151/2001 Sb. prob¢hla
jiz pfed opravou pfedmétného potrubi, a to bez ohledu na pfipadnou nezbytnost této opravy.
Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem dolozil doklady o fadé dil¢ich oprav uskutecnénych
z divodu nezbytného odstranéni havarii a vad. Tyto opravy probihaly postupné podle potieby,
coz odporuje koncepénimu fesent, které krajsky soud dovodil.

15. Podle stézovatele krajsky soud nespravné vyhodnotil skute¢nost, Ze tepelna energie byla
dodavana prabézné celoroéné oproti pfedchozi dodavece pouze v topném obdobi. Tato zména
nema zadny vztah k opravé potrubi, otopna voda byla pribézné celorocné dodavana
jiz pfed opravou potrubi.

10. Stézovatel pfipustil, ze potrubi bylo puvodné vedeno tzv. kanalovou technologii
(tzn. v betonovych Zlabech, které byly kryty betonovymi deskami), zatimco vyména potrubi byla
provedena technologii volného lozeni v pise¢ném lozi. Zména technologie ulozeni trubniho
vedeni véak podle néj neméla zadny vliv na technické parametry sekundarniho rozvodu tepla



8 Afs 4/2012 -42

jako dlouhodobého hmotného majetku. Nova technologie je navic dnes bézné pouzivana
a hospodarnéjsi.

17. Krajsky soud také nespravné a neuplné zistil skutkovy stav a nespravné zhodnotil dukazy
ve vztahu k zméné svétlosti potrubi. Stézovatel dolozil k zalobé situac¢ni vykres se zakreslenim
zmén dimenz{ potrubi, z néhoz vyplyva, ze vyznamna cast trubniho vedeni (27 %) byla
ponechana ve stejné dimenzi. Zména dimenze jen casti potrubi nemohla podle stéZzovatele vést
ke zméné technickych parametra sekundarnfho rozvodu tepla jako jednoho uceleného majetku.
Zménu technickych parametrt je pfitom tfeba hodnotit ve vztahu k celé zméné systému dodavky
tepla. Stézovatel trval na tom, ze dodavka tepla po zméné koncepce mohla byt uskutecfiovana
1bez opravy potrubi, castecné (z 27 %) je tak ¢inéno dosud. Nesouhlasil proto s krajskym
soudem, ze tato skutecnost je bezvyznamna. Zména dimenze nebyla navic ucelem provadénych
oprav, ale byla vyvolana ekonomickymi davody (4spora materidlu, a tedy 1 nakladw).
Pokud krajsky soud nesouhlasil s timto nazorem, mél posoudit jako technické zhodnoceni pouze
cast nakladu na zménu potrubi se zménénou dimenzi.

18. Podle stézovatele krajsky soud nespravné vyhodnotil také skutecnost, ze nové objektové
pfedavaci stanice a staré ctyftrubkové potrubi fungovaly jednu sezénu spoleéné. Pravé
tato skute¢nost totiz byla podstatnym dikazem toho, ze k opravé doslo z davodu havarijniho
stavu potrubi.

19. Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, Ze znalecky posudek vypracovany
Ing. P. nelze osvédcit jako dukaz Z tohoto posudku vyplyva, ze na sekundarnim rozvodu tepla
nedoslo ke zmeéné¢ ucelu uzivani, k rozsifeni vybavenosti ¢ pouzitelnosti, ani ke zméné
technickych parametrd. Po odmitnuti tohoto posudku krajsky soud navic posoudil pfedmétnou
odbornou otazku sam bez jakéhokoliv podkladu.

20. Zaveérem stézovatel poznamenal, ze piislusna zakonna uprava byla v rozhodném ¢asovém
obdobi zna¢n¢ neurcita a umoznovala vicery vyklad.

Iv.
21. Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkizal na své vyjadieni k Zalobé a napadena
rozhodnuti.

V.
22. Nejvyssi spravnl soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pithlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

23. Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.
24. V' posuzované véc je sporné, zda vydaje vynalozené sté¢zovatelem na vyménu potrubi

sekundarnftho rozvodu tepla byly opravou, tedy danovym vydajem ve smyslu § 24 zikona
o danich z pifjmu, ktery bylo mozno jednorazové odecist od zakladu dang, ¢i zda $lo o vydaje
na rekonstrukci, a tedy technické zhodnoceni{ ve smyslu § 33 uvedeného zikona, které podle
§ 25 odst. 1 pism. p) téhoz zakona nelze uznat za danové vydaje, ale lze je uplatnit pouze
postupné formou danovych odpist. Spravce dané posoudil pfedmétné vydaje jako technické
zhodnoceni (konkrétné rekonstrukci), proto je vyloudil z vydaju uplatnénych stézovatelem
jakovydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmét. Stézovatel naopak namitl
neopravnénost tohoto vylouceni, protoze se podle né¢j jednalo o opravu, ktera byla vyvolana
havarijnim stavem potrubi.
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25. Zakon o danich z pffjma definuje technické zhodnoceni jako vydaje na dokoncené
nastavby, pfistavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud pievysily
u jednotlivého majetku v dhrnu ¢astku 40 000 K¢ (pocinaje zdanovadm obdobim roku 1998).
Podle § 25 odst. 1 pism. p) technické zhodnoceni nelze uznat za vydaje vynalozené k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Smyslem této pravni dpravy je potfeba casového
rozlozeni vydaji na nové vzniklou uzitnou hodnotu, ktera slouzi pro dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijma po vice zdatiovacich obdobi tak, aby se v kazdém zdanovacim obdobi
proti zdanitelnym p#{jmim uplatnila (formou odpist) jen ¢ast vydaji na nové vzniklou uzitnou
hodnotu. Timto zpusobem je dosazen casovy soulad mezi zdanitelnymi pifjmy a danové
ucinnymi naklady.

26. Spravni organy posoudily provedené stavebni prace jako rekonstrukci, kterou se podle
§ 33 odst. 2 zakona o danich z pHjmu rozumi ,,zdsaby do majetkn, které maji za ndsledek 3meénn
Jebo dicelu nebo technickych parametri . Splnéni prvni podminky podle § 33 odst. 1 uvedeného zakona
(minimalni vyse vydaju 40 000 K¢) nebylo sporné, protoze celkové vydaje na vyménu
sekundarnfho rozvodu tepla ¢inily 18 939 697,80 K¢ v roce 2006 a 8 391 668,52 K¢ v roce 2007.
Spornou zustala otazka, zda doslo ke zméné tucelu stavby nebo jejich technickych parametri
(druha podminka § 33 odst. 1 ve spojeni s odstavcem 2 téhoz ustanoveni), a zda se jednalo
o rekonstrukci, nebo opravu.

27. Oproti technickému zhodnoceni, které pfinasi vyznamnéjsi kvalitativni a kvantitativn
nebo drobnéjsim zhodnocenim. Potfeba dosazeni ¢asového souladu mez zdanitelnymi piijmy
a danov¢ ucinnymi naklady po dobu vice zdanovacich obdobi proto nenastava a vydaje za opravy
je mozné jednorazoveé odecist pro zjisténi zakladu dané podle § 24 zakona o danich z pffjma.
Samotny pojem ,,gprava‘“ neni v zakoné o danich z pifjmua ani v Zidném jiném danovém zakoné
definovan. Nejvyssi spravni soud jiz ve své difvéjsi judikatute dospél k zavéru, ze za této situace
je namist¢ vychazet pro danové ucely z definice pojmu ,,gprava* podle ucetnich predpist
(viz napt. rozsudek ze dne 7. 5. 2008, ¢. 9 Afs 141/2007 - 83). Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. definuje
v § 47 odst. 2 pism. a) opravu takto: ,,Opravon se odstrariuji iicinky iastetného fyzického opotiebeni
nebo poskozeni ga ricelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopnébo stavu. Uvedenim do provozuschopného
Stavu se rogumi provedeni gpravy i s pousitim jinyeh neg piivodnich materidld, dilsi, sounddsti nebo technologi,
pokud tim nedojde k technickénmu hodnoceni

28. Z uvedeného je zfejmé, ze odstranéni ¢astecn¢ho fyzického opottebeni nebo poskozeni
nevede samo o sob¢ k zavéru, ze se jedna o opravu. O opravu se jedna pouze tehdy,
pokud odstranéni c¢astecného fyzického opotfebeni nebo poskozeni nevedlo k technickému
zhodnoceni. Technické zhodnoceni lze tedy obecné vnimat jako opravu vyssi kvality™
(stov. rozsudky ze dne 28.2.2007, ¢&. 1Afs29/2006-87, ¢ ze dne 11.12.2008,
¢j. 8 Afs 15/2008 - 139). Nejvyssi spravni soud proto nepfisvéd¢il namitce stézovatele,
ze samotné fyzické opotfebeni potrubi a jeho havarijni stav svédcily jednoznacné pro zavér
o oprave a vylucovaly technické zhodnoceni. Tento stav byl totiz davodem, pro ktery Zalobce
pfistoupil k pfedmétnym pracim, ale sim o sobé¢ nepfedurcoval, zda bude odstranén prostou
opravou nebo kvalitativné odlisnym technickym zhodnocenim. Havarijni stav potrubi ostatné
zalovany ani krajsky soud nezpochybnili, dospéli viak k zavéru, ze tato skutecnost neni rozhodna
pro posouzeni, zda se v daném piipadé¢ jednalo o opravu ¢i technické zhodnoceni.
Z téhoz divodu ani dikazy o fadé dilcich oprav dolozené v fizeni pfed krajskym soudem
nemohly samy o sob¢ prokazat, ze nedoslo k technickému zhodnoceni.
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29. Tvrdil-li stézovatel, Zze vydaje za provedené stavebni price maji chamkter opravy,
a ze je proto opravnéné zahrnul do nakladd ovliviujicich zaklad dané, bylo na ném, aby takové
tvizeni 1 prokazal Je to totiz pravé danovy subjekt, jehoz stitha prvotni dakazni
bfemeno -tedy povinnost pfedlozit takové podklady, které mohou dostatecnym zptusobem
prokazat jeho tvrzeni (viz § 31 odst. 9 danového fadu; z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k rozsahu a rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni lze pfipomenout
napf. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs24/2007 -119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
28.4.2005, ¢. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢ 618/2005 Sb.NSS, ¢i 16. 4. 2007, ¢. 8 Afs 165/2005 - 67).

30. Povinnost prokazat opravnénost zahrnuti vynaloZzenych vydaja pod § 24 zakona
o danich z pifjmu lezi na danovém subjektu. Tento zavér plati im spiSe, ze hranice mezi tim,
co je ,pouhou* opravou, a tim, co je jiz technickym zhodnocenim, muze byt nékdy nezfetelna.
V kazdém jednotlivém piipadé je proto nutno tuto hranici urcit pomoci dostatecné prikaznych
prostfedku, které je danovy subjekt povinen dolozit (srov. napf. rozsudky ze dne 8. 11.2007,
¢j. 9 Afs 50/2007 - 58, ¢i ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 9 Afs 24/2011 - 107).

31. Stézovatel opiral své tvrzeni, ze nedoslo ke zméné technickych parametrti stavby,
pfedev§im o znalecky posudek vypracovany Ing. P. Spravce dané ani zalovany neosveédéili
uvedeny posudek jako dukaz, stézovatel trval naopak na tom, Zze bylo mozné tento posudek
jako dukaz v danovém fizeni pouzit.

32. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze dokazovani v danovém fizeni
je ovladano zasadou volného hodnoceni dukazu (§ 2 odst. 3 a § 31 odst. 4 danového fadu).
Spraivce dan¢ neni povinen vzit v uvahu vsechny dukazni prostfedky navrzené danovym
subjektem, ale je opravnén nejprve je samostatné posoudit, a tedy piipadné i vyloucit ze svého
rozhodovani. Muze tak ovSem ucinit pouze za soucasného oddvodnéni své uvahy,
pro¢ nepovazuje navrzeny dikaz za relevantni (blize viz napt. rozsudek ¢. 8 Afs 165/2005 - 67).

33. V nyni posuzované véc spravce dané¢ postupoval v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt. Ve zpravé o danové kontrole podrobné uvedl, z jakych divoda neuznal
pfedlozeny znalecky posudek jako dukaz, a nevybocil z mezi, které judikatura zdejstho soudu
vytycila pro hodnoceni znaleckého posudku ze strany danovych organt ¢i soudu (podle rozsudku
ze dne 27.9.2000, ¢j. 7 Afs 209/2005 - 141, maze byt hodnocena pouze ,presvédiivost posudkn
o do jeho diplnosti ve vtahn k adini, logické odivodnéni naleckého ndlezn a jebo soulad s ostatnimi
provedemymi diikazy). Spravce dané vytkl znaleckému posudku, Ze znalec nezjistil fadné puvodni
stav a neporovnal jej nasledné se stavem po provedené zméné. Posudek byl vypracovan prevazné
na zaklad¢ odpovedi stézovatele na znalcem polozené otazky a znalec se nevypofadal se zménou
svétosti potrubi. Uvedeny zavér zalovany 1 krajsky soud potvrdili.

34, Zaveru, ze stezovatelem pfedlozeny posudek nebylo mozné osvédeit jako dukaz,
pfisvédcil také Nejvyssi spravni soud. Kromé vyse uvedenych vytek ucinénych spraveem dané
lze dodat, ze znalec nemél k dispozici puvodni projektovou dokumentaci sekundarniho rozvodu
tepla (viz ¢ast 7.1 posudku, srov. také jeho pfilohy), nemohl tak radné zhodnotit provedené
zmeény. Zdejsi soud sdili rovnéz pochybnosti o pfesvédc¢ivosti posudku. Z posudku neni patrné,
jakou metodiku znalec pouzil pro hodnoceni technickych parametrd, ani na zakladé jakych dvah
dospél k zavéram vyslovenym v posudku. Znalec pfi hodnoceni jednotlivych parametra (¢ast 7.3)
odkazoval pfevazné na pfilohu ¢. 2 posudku, v této piiloze jsou vsak obsazena pouze tvrzeni
samotného stézovatele. Je tedy zfejmé, Zze pro hodnoceni ucinéné znalcem chybél objektivni
podklad. Posudek na nékolika mistech navic upozorniuje, ze jeho cilem nebylo zjisténi
vSech technickych parametra, a proto nevylucuje, Zze mohou existovat i jiné parametry,
které nejsou v posudku uvedeny. Ze vsech téchto duvoda Nejvyssi spravni soud povazuje
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za nepochybné, ze znalecky posudek nebyl zpusobily prokazat rozhodné skutecnosti,
proto nemohl byt osvédcen jako duikaz.

35. Nejvyssi spravni soud povazuje za neduvodnou rovnéz namitku, ze krajsky soud rozhodl
bez jakéhokoliv odborného podkladu poté, co odmitl znalecky posudek. Ze spisu je zfejmé,
ze krajsky soud i zalovany pfi posouzeni rozsahu a charakteru provedenych stavebnich praci
vychazeli pfedev§im z projektové dokumentace (puvodni i nové), smlouvy o dilo a vyjadfeni
stézovatele v prabéhu danového fizeni. Pro posouzeni otazky, zda je mozné vydaje na zménu
dokoncené stavby pro danové ucely uplatnit jako opravu nebo jako technické zhodnoceni,
je vzdy nezbytné vychazet ze srovnani puivodniho stavu hmotného majetku a stavu tohoto
majetku  po provedenych zasazich (blize viz napf. rozsudky ze dne 28.2.2007,
¢j.1 Afs 29/2006 - 87, ¢i ze dne 9.10.2008, ¢. 2 Afs53/2008 -48; srov. téz definici
rekonstrukce v § 33 odst. 2 zakona o danich z piijmid). Z rozhodnuti Zzalovaného je zfejmé,
ze zalovany vychazel z vyse uvedenych zavéra zdejstho soudu a za zaklad svého rozhodnuti vzal
porovnan{ stavu, v némz se sekundarni rozvod tepla nachazel pfed provedenim stavebnich praci,
a stavu po provedeni upravy. Nejvyssi spravni soud sdili niazor krajského soudu i Zzalovaného,
ze pfedmétné dikazy svédd ve prospéch zavéru, ze doslo k technickému zhodnoceni
sekundarnfho rozvodu tepla.

306. Predmétem smlouvy o dilo uzaviené mezi stézovatelem a spolecnosti TENZA, a. s.,
jako zhotovitelem byla mimo jiné demontaz stavajicich rozvodu ustfedniho vytapéni a teplé vody
a montaz nového pfedizolovaného potrubi uréeného k zasobovani objektovych prfedavacich
stanic v ramci okruhu pfedavadi stanice ¢. 101 topnou vodou.

37. Z projektové dokumentace ,Oprava a rekonstrukce PS 101 z ledna 2005 vyplyva,
ze pfedmétem stavby bylo osazeni objektovych predavacich stanic, vyména sekundarnich
rozvodu tepla, rekonstrukce puvodni pfedavaci stanice a osazeni tepelného cerpadla. Tato stavba
souvisela se ,,zz#non koncepee 3asobovini teplem v dané lokalité, a to e {yrtrubkového sekunddarniho rozvodu
(potrubi otgpné vody privodni a vramé, potrubi teplé vody uzitkové a cirkulace teplé vody uzitkové) na sekunddami
rozvod dvoutrubkovy (potrubi otopné vody privodni a potrubi otopné vody vramé), spojené s obrevem teplé vody
ugitkové v jednotlivych objektech. Cilem je zruseni stivajicich sekunddrnich rogvodii teplé vody ugitkové
a cirkulace. Touto stavbon dojde ke Zlepseni ekonomiky distribuce tepla a zdrovert ke lepseni komfortu
Jeho dodavky a vyseni mognosti jejiho méveni a regulace™ (bod 2.1). Podle bodu 2.3.4 ptivodni sekundarni
rozvody vedené v kanalu mély byt demontovany a po vyklizeni a provedeni piskového loze mélo
byt ve stejné trase polozeno nové pfedizolované potrubi bezkanalovou technologii (obsypano
piskem a dosypano do puvodniho terénu zeminou). Pro nové potrubi byl proveden hydraulicky
vypocet teplovodni potrubni sit¢ a byly stanoveny optimalizované svétosti potrubi s ohledem
na nové piipojné hodnoty osazovanych objektovych pfedavacich stanic. Z bodu 2.3.1
dale vyplyva, ze stavba meéla byt realizovana jako jeden celek. Jejim cilem bylo ,,zruseni
Ayrtrubkovych teplovodnich sekunddarnich rozvodii pro vytapéni a pro centralni dsobovini teplon vodon
uzitkovon. Realizaci PD bude ddana mognost regulace teploty otopnébo média dle tepelné-technickych vlastnosti
napojenych objektii, skutelnych provoznich potreb jednotlivych odbératelii a dile se presune ohiev teplé vody
ugitkové do mista spotreby. Realizace akce piinese lepseni kvality a komfortu v doddvee fepla pro distiedni
vytapént pro obiev teplé vody“ (bod A4).

38. Zalovany dale vysel ze strojni ¢asti projektu stavby, v niz byl podrobné popsin stav
sekundarniho rozvodu tepla pfed jeho vyménou (¢ast 2 ,,popis stavajictho stavu®). Tato cast
projektu potvrzuje, ze potrubi bylo v havarijnim stavu, je z ni vSak také patrné, ze svétlost
puvodniho potrubi neodpovidala skute¢nym aktualizovanym provoznim pozadavkim
na pfenasené mnozstvi tepla v systému zasobovani teplem, které mélo byt slouceno
s decentralizovanym ohfevem teplé vody. Dale projekt uvadi, ze pfiprava teplé uzitkové vody
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v puvodnim ¢tyftrubkovém systému byla vlivem jeho znac¢né rozsahlosti nehospodarna
a ve $pickovych odbérech se projevovaly nedostatky. V ramci novych objektovych pfedavacich
stanic méla byt teplota otopné vody regulovana podle potfeb jednotlivych napojenych objektt
a v deskovém vyméniku meéla byt prato¢né ohfivana tepla uzitkova voda. Podle projektu meéla
v roce 2005 probé¢hnout rekonstrukce pfedavad stanice ¢. 101 s osazenim novych objektovych
pfedavacich stanic do jednotlivych napojenych objekttia v nasledujici etapé méla byt uskutecnéna
vyména sekundarnfho rozvodu tepla.

39. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s nimitkou, Ze vyména
potrubi sekundarniho rozvodu tepla nesouvisela se zménou celkové koncepce dodavky tepla
zapocaté v roce 2005 podle projektu ,,Oprava a rekonstrukce PS 101 Z projektové
dokumentace jasné vyplyva, ze vyména potrubi byla zamyslena jako soucast zmény celkové
koncepce, ktera byla uskuteciovana v nékolika etapach. Stézovatel ani zalovany nezpochybnili,
ze stavebni prace byly skutecné provedeny v souladu s projektovou dokumentaci.

40. Krajsky soud shodné s Zalovanym posoudil jako podstatnou skutecnost, ze doslo
ke zméné svétlosti (dimenze) potrubi. S timto posouzenim Nejvyss spravni soud plné souhlasi.
Nové bylo pouzito pfedizolované potrubi o svétlost 273 mm misto pavodniho potrubi
o svétlosti 324 mm. Tuto skutecnost stézovatel nezpochybnil, tvrdil vsak, ze nedoslo ke zméné
technickych parametra sekundarnfho rozvodu tepla jako celku, pokud svétlost nebyla zménéna
u 27 % potrubi. Tuto namitku zdejsi soud nepovazuje za divodnou.

41. Nejvyssi spravai soud sice v rozsudku ¢j. 2 Afs 53/2008 - 48 uvedl, ze pojem ,,technické
parametry” je nutné vykladat ve vztahu k celku, v daném piipadé k technickym parametram
celé budovy a ve vztahu k funkénosti celé budovy. Tento niazor véak nelze vykladat zptisobem
wUSe nebo nic”, jak Cinil stézovatel. Pokud by k technickému zhodnoceni mohlo dojit pouze
v piipadé, ze technické parametry byly zménény u 100 % urc¢itého hmotného majetku, vedl
by takovy zavér k absurdnim dusledkim a umoznoval by obchazeni pfislusné pravni dpravy.
Danovy subjekt by totiz mohl v jednom zdanovacim obdobi provést zménu technickych
parametrd u 99 % urcittho hmotného majetku a vydaje na tuto zménu zahrnout do vydaja
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmua. V nasledyjicim zdanovacim
obdob{ by pak dodate¢né provedl zménu u zbylého 1 % tohoto majetku, ¢imz by se vyhnul
daniovym duasledkim technického zhodnoceni. Ani odavodnéni rozsudku ¢j. 2 Afs 53/2008 - 48
takovy zavér nepodporuje. Nejvyssi spravni soud vyslovil vySe citovany nizor v kontextu
posuzovani vymény oken ve vztahu k technickému zhodnoceni budovy jako celku. Lze shrnout,
ze zmeénu technickych parametru je tfeba posoudit ve vztahu k celku, nemusi vsak dojit ke zméné
technickych parametri u 100 % daného majetku. Spravce dané tomuto pozadavku dostal a zdejsi
soud mu pfisvédcil, ze zména technickych parametrd u 73 % potrubi v pfedmétné véci
pfedstavuje dostatecné zavazny zasah do majetku, ktery pfinesl jeho technické zhodnoceni.

42. Stézovatel dale tvrdil, Ze ke zméné (zmenseni) dimenze potrubi doslo pouze z davodu
hospodarnosti provedeni opravy, ucelem vymény potrubi nebylo zménit jeho technické
parametry. Nejvyssi spravni soud povazuje za nerozhodné, zda byla vyména potrubi motivovana
hospodarnosti. V souladu s § 33 odst. 2 zdkona o danich z pifjmu je pro posouzeni, zda doslo
k rekonstrukci, rozhodny skutecny nasledek zmény, nikoliv jeji ucel ¢i dl (viz téz rozsudek
¢j. 1 Afs 29/2006 - 87). Zménma svétlosti potrubi z pavodnich 324 mm na 273 mm méla
za nasledek zménu technickych parametrii tohoto potrubi. Ostatné v prab¢hu spravniho fizeni
sam stézovatel potvrdil, ze nové potrubi o mensi svétosti je schopné pfenést v plném rozsahu
topné médium o stejnych parametrech do vsech napojenych objektovych pfedavacich stanic
jako puvodni ctyftrubkové potrubi o vétsi svétlosti Nejvyssi spravni soud se dale shoduje
s zalovanym, Ze zména svétlosti potrubi nebyla vyvolana pouze technickym pokrokem, ale byla
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podminéna novymi provoznimi pozadavky v souvislosti se zavedenim novych objektovych stanic
(srov. vyse bod 38). Lze rovnéz poukazat na strojni cast projektu (konkrétné cast 3 ,,popis
technického feseni®), z niz plyne, ze nové predizolované potrubi bude vybaveno signaliza¢nim
zafizenim, které monitoruje izola¢ni stav potrubi. Vodice signalizace budou zakoncené v piipojné
skfifice pro pfipojeni pfenosného diagnostického piistroje. Ze vsech vyse uvedenych diuvodua
Nejvyssi spravni soud nepochyboval o tom, Zze vyménou potrubi doslo v posuzované véci
ke zméné technickych parametra sekundarnfho rozvodu tepla.

43. Pokud pfi stavebnich pracich doslo ke zméné technickych parametrii, jedna se v zasad¢
o technické zhodnoceni. Vyjimkou budou zejména situace, kdy zménu technickych parametra
nutné pfinasi technicky pokrok. Je zfejmé, Ze napf. izolace budovy vyménéna po nékolika
desitkach let bude mit lepsi technické parametry (napf. vyssi tepelny odpor pii stejné tloust’ce)
nez izolace puvodni, tato zména je vsak pfisuzovana pfirozenému technickému pokroku a sama
0 sobé neznamena technické zhodnocenf namisto opravy (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13.12. 2005, ¢j. 59 Ca 136/2003 — 58, ¢. 817/2006 Sb. NSS). Jinymi slovy,
pokud danovy subjekt nahradi ptvodni material prokazatelné nejblizsim materidlem na trhu
(napf. proto, ze puvodni material se jiz nevyrabi), takova nahrada nebude mit sama o sobé
za nasledek technické zhodnoceni ve smyslu § 33 odst. 2 zakona o danich z pifjma. StéZzovatel
namital, Ze technicky pokrok byl duvodem, pro ktery byla zménéna technologie ulozeni potrubi
(namisto ulozeni do betonovych zlabu bylo potrubi ulozeno na pisecné loze). Nejvyssi spravni
soud pfipousti, ze tato skuteCnost posuzovana izolované by mohla vést k zavéru,
ze k technickému zhodnoceni nedoslo. V kontextu posuzované véci, kdy je nepochybné,
ze vyména potrubi souvisela s celkovou zménou koncepce dodavky tepla a kdy doslo k vice
zménam vcéetné zmény svétlostt potrubi, vsak tato skutecnost nemuze mit vliv na zavér, ze doslo
k technickému zhodnoceni sekundarniho rozvodu tepla.

44, Namitka, ze dodavka otopné vody byla provozovana celoro¢né jiz pfed vyménou
potrubi, nemtze zpochybnit zavér o technickém zhodnoceni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vyména
potrubi byla spjata se zménou celkové koncepce dodavky tepla, ktera byla uskutecnéna v nékolika
etapach.

45. Konec¢né Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani obecné namitce, ze zakonna dprava byla
v rozhodné dobé znacné neurcita a umoznovala vice vyklada. Ackoliv Nejvyssi spravni soud
vyse uvedl, Zze hranice mez opravou a technickym zhodnocenim muze byt né¢kdy nezfetelna,
nelze z toho dovodit, ze by pravni dprava umoznovala vice vyklada toho, co je opravou
¢i technickym zhodnocenim. Je tfeba odlisit na jedné strané situaci, kdy je namisté peclive
posoudit a prokazat, zda se na danou situaci vztahuje wurcita pravni norma,
ktera je vSak jednoznacna, a na druhé strané situaci, kdy je pravni norma natolik neurcita,
ze za pouziti raznych vykladovych metod lze dospét k raznym vysledkam. Posouzeni otazky,
zda $lo o vydaje na opravu ¢i technické zhodnoceni, odpovida situaci prvé, proto krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru, ze nemohlo dojit k poruseni zasady in dubiw pro mitius
ani ustavnékonformniho vykladu.

46. Nejvyssi spravni soud uzaviel, Zze prace provedené ma sekundarnim rozvodu tepla
pfedstavovaly takovy zasah do majetku, ktery znamenal zménu jeho technickych parametrd,
doslo tedy k technickému zhodnoceni (rekonstrukci) ve smyslu § 33 zakona o danich z pfijmau.
Stézovatel tento zavér konkrétnimi dukazy nevyvratil. Zdejsi soud ma proto za nepochybné,
ze stézovatel neopravnéne snizil zaklad dané z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2006 a 2007 o polozky, které byly ve skutecnosti vydaji na technické zhodnoceni. Vydaje
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzen{ zdanitelnych pifijmu lze odedist pro zjisténi zakladu
dané pouze ve vysi prokazané danovym subjektem, pficemz dukazni bfemeno nese danovy
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subjekt. Stézovateli se nepodafilo prokdzat sva tvrzeni, spravni organy proto nepochybily,
pokud sporné naklady neuznaly.

47. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

48. O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, proto neméd pravo na ndhradu nikladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nihradu nakladt fizeni
nepiiznal, protoze mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bné 27. dubna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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