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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDx. Jaroslava Hubécka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobkyné: T. U., zastoupena Mgr. Vaclavem Slukou, advokatem se sidlem
Konévova 128/1715, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31. 8. 2011, ¢. j. 64Az 48/2009 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Vaclava Sluky se urcuje castkou 4800 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 64 Az 48/2009 — 23, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,,st¢zovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo) ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. OAM-204/VL-07-ZA09-2009, kterym stézovatelce
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢. 352/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu sté¢zovatelky, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vetejn¢ho subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Zze pfesah vlastnich
zajmu stézovatelky je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
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O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipad¢, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Zze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém piipadé¢ hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesntho charakteru,
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasacni
stiznosti.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze je v zajmu stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu, aby uvedla, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim piipad¢é pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud jeji kasacni stiznost vécné projednat.

Neni podstatné, ze stézovatelka vyslovné nepodfadila stizni diivody zadnému z ust. § 103
odst. 1 s. f. s. Podle obsahu kasacni stiZznosti namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva
a rozsudku krajského soudu, protoze se nezabyvaly moznosti jejtho pfesidleni v ramci Nigérie
a udéleni doplnkové ochrany, a dale nespravné pravni posouzeni duvodu jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ministerstvem a krajskym soudem.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu jak rozhodnuti ministerstva tak rozsudek
krajského soudu odpovidaji pozadavkim pfezkoumatelného spravniho a soudniho rozhodnuti,
formulovanym v rozsahlé judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu (napf. v rozsudcich
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS a ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Otazkou udéleni doplnkové ochrany se ministerstvo i krajsky soud zabyvaly a stézovatel¢ina
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla meritorné posouzena ve smyslu viech relevantnich
ustanoveni zakona o azylu, tedy i ust. § 14a zakona o azylu. Ministerstvo také feSilo otazku
pfesidleni stézovatelky v ramci Nigérie. Stézovatelce byl dne 4. 11. 2009 dorucen pfipis krajského
soudu v jazyce anglickém 1 ceském obsahujici pouceni o moznosti sdélit ve lhute 2 tydna
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Na tento pfipis sté¢zovatelka nereagovala,
byt’ z obsahu zaloby, formulované v ceském jazyce, nic nenasvédcovalo tomu, ze by nebyla
schopna zajistit si pfecteni piipisu krajského soudu a reagovat na n¢j.

K namitce nespravného pravntho posouzeni potizi sté¢zovatelky s blize neurcenou
nabozenskou skupinou Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu, v niz opakované vyslovil,
e poskytnuti azylu je zeela specifickym divodem pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky a nelze je zaméviovat
5 jinmi legdlnimi formami pobytu cizinci na dizemi CR, tak jak jsou upraveny napr v zikoné
& 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na izemi CR. Ayl je vijimecny institut konstruovany za ficelem poskytnnti
ochrany tomn, kdo 3 divedii v Zakoné stanovenych pocituje opravnénon obavn 3 prondsledovini ve stité, jehos je
obéanem. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsabn, a to pouge pro prondsledovini e dkonem
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uznanych divodi.” (viz rozsudek ze dne 31.3.2005, ¢.j. 5 Azs 268/2004 — 75, dostupny
na www.nssoud.cz.) Stézovatel¢iny potize sohledem na jejich intenzitu nejsou divodem
pro opodstatnénou obavu z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism.b) ziakona o azylu
ani pro udéleni{ doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, nebot’ kromé jedné
navstévy blize neurcéenych osob a vzkazu do Lagosu, Ze se na ni vjeji rodné vesnici nékdo
vyptaval, zadné dal$i potize neuvadéla. Piipady ttokt soukromych osob byly opakovné feSeny
judikaturou  Nejvysstho  spravnftho  soudu. Napf. v rozsudku ze dne 30. 6. 2005,
C.j. 4 Azs 440/2004 — 53, dostupném na www.nssoud.cz, byl vysloven pravni nazor, ze ,,(p)otize
se sonkromymi osobami v domovském staté, spocivajici napr. ve vyhrogovdni, vydirani apod. nelze povagovat beg
dalsiho  za divody pro udéleni azyln. Za prondsledovini se povaguje obrogeni Fivota nebo svobody,
JakoZ i opatieni prisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina (i
trpéna ditady ve stdté, jehoF je cizinec stdatnim oblanem, nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
Jpiisobem  ajistit ochranu pred takovym jedndnim.” V souvislosti s potizemi stézovatelky lze dale
odkazat na rozsudky ze dne 19.8.2009, ¢.j. 6 Azs 50/2009 — 55, ze dne 7.5.2009,
¢.j. 6 Azs 11/2009 - 67, ¢ ze dne 22.10.2009, ¢.j. 1 Azs 48/2009 — 115, dostupné
na www.nssoud.cz, které se zabyvaly otazkou nucenych snatkt, zenské obtizky pod hrozbou
smrti ¢i dal$imi potizemi kfest’anek zijicich v Nigérii. Nejvyssi spravni soud v nich dospél
k zavéru o nedivodnosti kasac¢nich stiznosti stézovatelek namitajicich tyto potize s odkazem
na moznost pfesidleni v ramci Nigerie ¢i moznost feseni svych potizi s nigerijskymi statnimi
organy nebo organizacemi zabyvajicimi se pomoci nigerijskym zenam. Tvrzeni stézovatelky,
ze jako negramotna zena nema moznost v ramci Nigerie pfesidlit a Ze praci najde pouze ve své
vsi, neodpovida informacim obsazenym ve zpravach o zemi pavodu ani tvrzenim stézovatelky,
ktera po smrti svého otce pobyvala se svymi détmi a jejich otcem v Benin City a poté sama
6 mesicu v Lagosu. Tuto skutec¢nost zduraznilo 1 ministerstvo v odavodnéni svého rozhodnuti.

K namitkam tykajicim se obsahu sdéleni Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu
ze dne 27.7.2011 Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro posouzeni azylové relevance
stézovatelkou uvadénych potizi v zemi puvodu jsou tyto informace irelevantni a nemaji souvislost
s nyni probihajicim fizenim.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd na stizni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacéni stiznosti k vécnému projednani
a k provadéni dokazovani vypovédi svédka, jez stézovatelka navrhovala. Za téchto okolnosti
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatelky nepfijatelnou a z tohoto
diavodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Krajsky soud ustanovil stézovatelce zastupcem advokata podle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s.
a v takovém pifpad¢ plati odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle ust. § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nalezi advokatovi odména za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (prvni porada
s klientkou vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti), tedy 4200 K¢,
a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢, celkem 4800 K¢.
Ustanoveny zastupce dale pozadoval odménu za dalsi dvé porady pifesahujici 2 hodiny z dtivodu
jazykové narocnosti a pravni obtiznosti véci. Z povahy véci a obsahu soudniho spisu vsak neni
patrné, z jakych konkrétnich davoda bylo tfeba konat dalsi dvé porady se stézovatelkou. V dané
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vécl se nejedna o problematiku, ktera by vyznacovala jakoukoliv vyraznéjsi obtiznosti.
Proto Nejvyssi spravni soud odménu za dalsi dva advokatem pozadované tkony pravni sluzby
nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. tnora 2012

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





