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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcii JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubicka v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: pfedseda Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Zatkovo
nabfezi 2, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Cesk;'fch Budéjovicich ze dne 24. 2. 2012, ¢ j. 10 Na 972/2011 - 10,

takto:
l. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu ndklada fizen.

Oduvodnéni:

Krajskf  soud v Ceskjch  Budé&jovicich usnesenim ze dne 24.2.2012,
¢.j. 10 Na 972/2011 - 10, zamitl zadost zalobce (dale jen ,,stézovatel®) o osvobozeni od soudnich
poplatka za fizeni o zalobé, kdyz dospél kzavéru, ze stézovatel nespliuje podminky
pro osvobozeni od soudniho poplatku.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznosti, v niz namital,
ze krajsky soud uvazuje o zalob¢ jako o stiznosti a zaroven jako o sporu. Na ¢.I. 7 soudniho spisu
krajsky soud pravni véc oznacil jako nejasné podani, nicméné neprovedl ukony podle ust. § 37
spravniho fadu. Navic uvadi stézovatele v omyl, Ze navrh na zahdjeni fizeni ma datum 15. 9. Dale
stézovatel namital, ze mu byla zaslana stari verze formulafe, a to navic bez odivodnéni. Krajsky
soud nezduvodnil opodstatnénost jeho zaslani a nevysvétlil, které rozhodné skutecnosti nejsou
patrné ze zadosti o osvobozen{ a Ze formulaf neni jedinym zpusobem dolozeni majetkovych
pomert. Zduvodnénim postupu krajského soudu pfitom nemuze byt to, Ze stézovateli nic
nebranilo formulaf vyplnit a pfilozit pifslusné piflohy. Stézovatel poukazal na to, Zze nezadal
o osvobozeni zcela, proto opacna implicitni tvaha krajského soudu je nesmyslnd. Se sporem
nesouvisi ani ,,usneseni rozsifeného senatu® sp. zn. 1 As 23/09-95, jak se domniva krajsky soud.
Ten také nespravné dovozuje, ze by stézovatel mohl mit majetek, odmitd pochopit, co to je byt
invalidni a vnucuje stéZovateli, Ze je povinen prokazat kazdickou okolnost. Krajsky soud zastava
vyklad, ze o nemoznosti ,ukrdst & si pajiit v bance na soudni poplatek’ nékdo vydava osvédceni.
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Vybira judikaty, které se mu hodi a ignoruje listiny pravidelné ukladané stéZovatelem u spravce
soudnich poplatki. Stézovatel rovnéz namital, Ze krajsky soud zadné skute¢nosti vyhledavat
nemusel, nebot’” viechny je zahrnuje jiz prohlaseni v podani ze dne 24. 1. 2012 a listiny ulozené
u spravy soudu. Krajsky soud ani dodatecné nenapravil kriminalni jednani soudnich osob
a nepochopitelné uvazuje, ze snad zalovany vyfizuje zaloby, resp. ze stiznosti projednava okresni
soud. Uvahy krajského soudu, Ze ochrana pted kriminalnimi tkony soudu je sporem vyvolanym
stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti, je diskriminacni a manipulativni. Napadené
usnesen je ukdzkou mateni tkolu vefejného éinitele. Zadné ustanoveni s. f. s. neznd vyluku
aktivni legitimace v podobé zalezitosti netykajici se ,,zivotni sféry®. Krajsky soud ignoruje
1 metodické pokyny, protoze do rejstifku Na se nezafazuji zaloby na ochranu pfed necinnosti.
Napadené usneseni je v rozporu sust. § 37 odst. 3 s. f. s, neobsahuje zavéry o zjevné
bezispésnosti zaloby a stézovateli neni nijak zdivodnéno, v ¢em je pfedmétna zaloba Sikandzni
¢i kverulacni. Zavér krajského soudu je spise pfipominkou zakonodarci. Uzivanim spojeni ,,mimo
jiné* vnucuje krajsky soud stézovateli, aby si sim vyhledal, pro¢ se mu nepfiznava osvobozeni.
I ohledné opravného prostiedku uvadi v omyl. Odvolani ani kasacni stiznost proti usneseni
o negativim upraveni vedeni fizeni neni pfipustni. Konecné sté¢zovatel namital i podjatost
krajského soudu, ktery navzdory této skutecnosti ¢ini dodnes ukony ve véci. Ze viech uvedenych
davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc piikazal
jinému krajskému soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasac¢ni stiznosti, protoze je zde
zjevné absentuji dvé podminky fizeni. Pfedev§im nebyl zaplacen soudni poplatek za fizeni
o kasacni stiznosti a stézovatel neni zastoupen advokatem. Podle konstantni judikatury vsak
WU 1Reni o fasalni stignosti proti usneseni krajského soudu o Zamitnuti navrhu Falobce na osvobozeni
od soudnich poplatkii neni treba trvat na aplaceni sondniho poplatkn a kasaini stinost ani na povinném
gastoupeni  advokdtem.  (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 —37). Trvani na splnéni t€chto podminek by, vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni, vedlo k popfeni cile, jejz ucastnik podanim zadosti sledoval, a k popfeni
vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt pfezkouman zavér, zda ucastnik mél
byt od soudnich poplatkti osvobozen ¢i nikoliv. Kasaéni stiznost je proto nutno posoudit jako
piipustnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. {109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stéZzovatel,
pficemz neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami vztahujicimi se k posouzeni Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatku je institut, jehoz ucelem je
ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem
poplatkové povinnosti.

Podle ust. {36 odst. 3 s. f. s, ve znéni ucinném v dobé rozhodovani krajského soudu,
ucastnik, ktery doloZi, ze nema dostateéné prostiedky, mize byt na vlastnf zaidost usnesenim predsedy
senatu z¢asti osvobozen od soudnich poplatku. Pfiznat acastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki
Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspény, takovou zadost zamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skoncenf fizeni ukaze, ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neoddvodnuiji,
popiipadé neoduvodovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizen{ o kasacnf stiznosti.
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Podle citovaného ustanoveni je nezbytné, aby ucastnik o osvobozeni od soudnich poplatka
pozadal a dolozil, ze nemé dostate¢né prostiedky k tomu, aby soudni poplatek zaplatil. Pozada-li
ucastnik o osvobozeni od soudnich poplatkt, postupuje soud zpravidla tak, Zze je ucastnikovi zaslin
formulaf s tim, aby byl ve stanovené lhuté vyplnén a s pfipojenymi piislusnymi potvrzenimi soudu
vracen. Na zaklad¢ takto zjisténych skutecnost pfedseda senatu o zadosti rozhodne. Toto vsak neni
jeding mozny zptsob, jak muze Gcastnik prokazat, 7e nema dostate¢né prostiedky. Ucastnik muze
nedostatek prostfedki pro vedeni soudniho fizeni prokazat i jinak, ale vzdy tak, aby soud mél
k dispozici vSechny relevantni udaje o jeho osobnich a majetkovych pomérech. V této souvislosti je
tieba zduraznit, ze Gcastnik ma jak bifemeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni. Pokud chce tedy byt
se svou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt uspésny, musi jednak uvést, v c¢em spociva
nedostatek prostredkd, ktery mu neumoznuje zaplatit soudni poplatek, a jednak musi své tvrzeni
dolozit. Podle platné pravni dpravy institutu osvobozeni od soudnich poplatkti nema soud povinnost,
aby za ucastnika vyhledaval skutecnosti, kterymi by byl nedostatek prostiedkid k zaplaceni soudniho
poplatku dolozen. Dolozenim nedostatku prostfedkt zadatelem o osvobozeni od soudnich poplatka
se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne 25.1.2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 — 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, www .nssoud.cz.

V dané véci stézovatel tvrdil, Ze mu byl odepfen piistup k informaci piesto, ze to nebylo
nezbytné, nebot’ podle jeho nazoru pozadovana informace (ktera vysoka Skola udélila titul
JUDr. asistentovi piedsedy spravniho senatu Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich)
nepfedstavuje osobni udaj. Rovnéz namital, ze mu bylo odepfeno privo na acinny opravny
prostfedek. Protoze pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a k Zadosti pfipojil prohlaseni
obsahujici tvrzeni o nedostatku prostfedku k jeho zaplaceni, krajsky soud mu za ucelem zjisténi
majetkovych a vydélkovych poméra zaslal formulat vzor 060 o. s. f. (dile jen ,,formulaf®),
ktery vsak stézovatel ve stanovené lhuté vyplnény nezaslal zpét.

Stézovatel v ¢estném prohlaseni pfipojeném k zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku
uvedl, Ze je piijemcem statnich pfispévku, Ze vyse jeho zdanitelnych pfijmu se rovna nule, stejné tak
vySe nezdanitelnych pfijmt a divodem pro nevykonavani vydélecné ¢innosti je jeho plna invalidita.
Stézovatel soucasné odkazal na listiny ulozené u krajského soudu ve spisu Spr 272/09 a ptilozil kopii
postovni poukazky Mésta Policky ze dne 16. 11. 2011 na ¢astku 6.026 K¢ s oznacenim socialni davky.
V soudnim spise je pokyn k zaslani tiskopisu formulafe ¢. 060 o. s. f. stézovateli, nicméné neobsahuje
pifpis, ktery by byl stimto tiskopisem zaslan, ani usneseni, jimz by byl stézovatel vyzvan,
aby krajskému soudu zaslal vyplnény formulaf. Neni tedy zifejmé, zda bylo stézovateli sdéleno,
které skutecnosti je nutno dolozit nad ramec jeho Zadosti a pro¢, a ani zda byl poucen,
ze pii nevyhovéni této vyzvé bude jeho zadost zamitnuta. Pokud by bez dalstho krajsky soud
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl z didvodu, ze mu nebyl dorucen
vyplnény formulaf, bylo by napadené usneseni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podané cestné prohlaseni totiz ve spojeni s listinami, na néz
st¢zovatel odkazal, mohlo byt zpusobilé krajskému soudu poskytnout shodné mnozstvi informaci
jako vyplnény formulaf (viz obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Aps 2/2012 — 11, dostupny na www.nssoud.cz).

Z oduvodnéni napadeného usneseni vSak vyplyvd, ze zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkii byla zamitnuta z divodu, ze stézovatel neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni,
nikoliv proto, ze nevyplnil zaslany formulaf a krajsky soud tak nemohl posoudit, zda jsou u ngj
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. Krajsky soud akceptoval tvrzeni stézovatele o jeho
nemajetnosti, kdyz zohlednil informace zjinych jim vedenych sport, pfedevsim informace o jeho
invalidité. Se stézovatelem lze souhlasit, Ze mu krajsky soud nespravné zaslal formulaf k prokazani
majetkovych pomérta bez oduvodnéni, tedy Zze mu nesdélil, které skutecnosti nejsou patrné z jeho
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Toto pochybeni viak nemelo vliv na zakonnost
napadeného usneseni, podobné¢ jako chybné, nebo pfinejmensim pfedcasné, uvahy krajského
soudu, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno. Je tomu tak proto, ze krajsky soud akceptoval jeho
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tvrzeni o neuspokojivych majetkovych pomérech a dospél k zavéru, ze pfes tyto skutecnostl existuj
zvlastni okolnosti pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii.

Co se tyce otazky, zda se v piipadé stézovatele jedna o vyjimecnou situaci, kdy jsou
pro osvobozeni od soudnich poplatku zvlast’ zavazné duvody, je Nejvyssimu spravnimu soudu
z jeho ¢innosti znamo, ze o podobnych navrzich stézovatele bylo zdejsim soudem rozhodovano
jiz v desitkich pfipadtd. I vtomto sméru je proto tfeba vychazet zkonstantni judikatury
(viz napt. rozsudek ze dne 26.7.2011, ¢ j. 2 As 78/2011 - 27, in: www.nssoud.cz), podle
niZ ,,dochdzi-li ze strany scastnika rizeni ke nenzgivani institutu osvobozeni od soudnich poplatki, neni moiné
mu tuto vyhodu piiznat (..). Na drubon stranu je viak tieba diragnit, e kagdou Zddost o osvobozeni
od soudnich poplatkii je nutné s obledem na okolnosti konkrétniho pripadu pellivé posoudit s tim, e roghodnuti
0 neprizndni osvobozent od soudnich poplatkii g diivodu gneuziti toboto dobrodini ze strany sicastnika rizent musi
byt tddné  odivodnéno.”“ Je proto tfeba posoudit, zda krajsky soud dostatecné oduvodnil
a konkretizoval, v cem spatfuje zneuzfvani institutu osvobozeni od soudnich poplatkii
stézovatelem. Podle ndzoru Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud této své povinnosti dostal,
kdyz uvedl konkrétni davody, pro které nevyhovél zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.
Vedle poctu vedenych sport, coz by samo o sobé nemohlo jest¢ svédcit o samoucelnosti
stézovatelovych podani, krajsky soud poukazal na povahu vedeného sporu (zadost o poskytnuti
informaci), pficemz velké mnozstvi dalsich soudnich sport vedenych stéZovatelem je podobného
charakteru. Jedna se o spory vyvolané stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani
vefejnych instituci. Podle krajského soudu nema institut osvobozeni od soudnich poplatka
umoznovat nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti. Nejvyssi spravni soud
se s timto zavérem ztotoznuje. Pfedmétny spor, stejné jako velké mnozstvi obdobnych sport
vedenych sté¢Zovatelem, nema vztah k podstatnym okolnostem jeho Zivotni sféry. Netyka se jeho
majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Takovy spor ma stézovatel plné
pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak cinit, a musi v nich mit moznost
ucinné hajit sva prava. Neni v§ak diavod, aby naklady na vedeni takovych sport, které je zasadné
povinen hradit kazdy Zalobce, za sté¢zovatele pravidelné nesl stit formou osvobozovani
od soudnich poplatkt (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 26. 10.2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud plné¢ respektoval ustilenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
zalozenou na tom, ze ve vyjimecnych piipadech lze oduvodnit neosvobozeni od soudniho
poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, Zze toto odivodnéni bude dostatecné
konkrétni a presvédévé. Uvahy krajského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni  soud
za diskriminacni ¢i manipulativni. V oduvodnéni napadeného usneseni se srozumitelné podava,
jaké okolnosti brani pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku stézovateli. Ma-li soud zvazit
vsechny okolnosti pfi posuzovani splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki, musi
pfezkoumatelnym zpasobem zdavodnit vyjimec¢nost daného piipadu a existenc zvlaste
zavaznych davodu, pfipadné jejich absenci. Je tedy opravnén napiiklad zohlednit i skutecnost,
zda se dana véc tyka zvotni sféry Zalobce. V nmapadeném usneseni neni ani obsazen zaver,
ze nemajetnym lidem je zapovézena moznost dosahnout osvobozeni od soudnich poplatkt, jak
tvrd{ stéZzovatel.

K dal$im namitkam stézovatele lze souhrnné konstatovat, ze nejsou zpusobilé zpochybnit
vécnou spravnost a zakonnost napadené¢ho usneseni, napt. fazeni do soudniho rejstiiku, pfipadné
je smysl rozporovanych c¢asti odivodnéni zfejmy z jinych jeho casti, zejména davody nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt. Z vyzvy krajského soudu je navic zfejmé, Ze krajsky soud
posoudil podani stézovatele jako zalobu. Ze spisu nevyplyva, ze by stézovatel difve nez v kasacni
stiznosti namital podjatost krajského soudu, a ani vkasacni stiznosti tuto namitku nijak
nespecifikoval. Nedavodna je rovnéz namitka, ze krajsky soud nespravné poucil stézovatele
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o moznosti podat kasacni stiznost proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozen{ od soudnich
poplatki. Nekoresponduje totiz s ustalenou judikaturou, podle niz rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatki neni rozhodnutim, jimz
se pouze upravuje vedeni fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 — 47,
publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz), a kasaéni stiznost proti nému
je proto pfipustna. Ostatné stézovatel proti tomuto usneseni podal nyni projedniavanou kasacni

stiznost.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, zamitl
ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. Ve véci rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek
vyplyvajicich z ust. § 109 odst. 2 véta prvni s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nem¢l a zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 24. srpna 2012

JUDrx. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu
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