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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. 0., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8 - Libesi, proti Zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2011, sp. zn./Ident. 2009/1070/FOL/FTV, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011,
¢.j. 3 A173/2011 - 48,

takto:

I V fizeni o kasaéni stiznosti zalované podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 11. 2011, ¢.j. 3 A 173/2011 -48, se pokracuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, ¢. . 3 A 173/2011 - 48, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

1] Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2011, sp. zn./Ident. 2009/1070/FOL/FTV, dospéla
zalovana k zavéru, ze zalobkyné porusila ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dal§ich zakonu, ve znéni ke dni
spachani protipravniho jednani (dale jen ,,zakon o vysilani), tim, Ze zafadila dne 13. 7. 2009
v 21:19:00 hodin do vysilani na programu Prima televize oznaceni sponzora LIGHTHOUSE
GROUP  (sponzor poradu, mutace 3), jez zalovani vyhodnotila jako reklamu,
pficemz tato reklama nebyla dle Zalované od ostatnich cast programu zfetelné oddélena
a tato reklama nebyla rozeznatelna. Za toto protipravni jednani zalovana udélila zalobkyni pokutu
ve vy$i 50 000 K¢ a ulozila ji povinnost uhradit naklady spravntho fizeni pausalni ¢astkou.

2] Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné obsahlou zalobou ze dne 5. 8. 2011,
ve které namitala uplynuti jednoroc¢ni subjektivni prekluzivni lhaty podle ustanoveni § 61 odst. 1
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zékona o vysilani. Zalobkyné byla ptesvédéena, Ze Zalovani méla pouzit pozdéjsi pro Zalobkyni
vyhodnéjsi pravni upravy, podle niz sponzorované pofady nesmi pouze pfimo nabadat k nakupu
¢i pronajmu zbozi nebo sluzeb, pficemz zalobkyné v odvysilaném obchodnim sdéleni neshledava
pHimé nabadani k ndkupu. Zalovani méla porusit prava zalobkyné na  obranu,
ponévadz zalobkyné neméla moznost vyjadiit se k otizce nového niazoru zalované na danou véc.
Zalobkyné zastivala nazor, 7e nelze sponzorsky vzkaz, byt by piekrodil zakonné hranice,
nasledné hodnotit jako reklamu. Zalobkyné dovozovala, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, protoze se napadené rozhodnuti podle zalobkyné
nevypofadalo se viemi okolnostmi piipadu. Zalobkyné byla rovnés presvédéena, e Zalovana
porusila ustanoveni § 59 zakona o vysilani, protoze zalobkyné nebyla v minulosti na zavadnost
jejtho poc¢inani v dané véci dostatecné upozornéna.

3] Zalovana se k zalobé vyjadiila pipisem ze dne 5. 10. 2011, ve kterém setrvala na zavérech
obsazenych v napadeném rozhodnuti. Tvrdila, Ze obchodni sdéleni spravné posoudila
jako reklamu, tudiz pro pouziti pozdéjsi pravni upravy o sponzorovanych pofadech piipadné
pravni pravy sponzoringu alovana neshledala prostor. Zalovana neméla povinnost sdélovat
zalobkyni v prabchu fizeni svij nizor na posouzeni obchodniho sdéleni a rovnéz nemusela fesit
charakter vztahu mezi Zalobkyni a jejim obchodnim partnerem, nebot’ Zzalovana se ma pouze
zabyvat kritérii obsazenymi v zakoné o vysilani. Odkazala na pfedchozi rozsudek Méstského
soudu v Praze, ktery se k pfedmétnému obchodnimu spotu vyjadfoval a dospél k zavéru,
e se jedna o reklamu. Zalovana se v neposledni fadé dovolivala smyslu ustanoveni zdkona
ovysilani, jez zakotvuji povinnost rozeznatelné oddélit reklamu, ktera nebyla Zalobkyni
prostfednictvim textu sponzor pofadu dodrzena.

[4] Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 3 A 173/2011 - 48 ze dne
3.11. 2011, kterym napadené rozhodnuti zrusil. V odivodnéni uvedl, ze shledal davodnou
zalobni namitku tykajici se neexistence pfedchoziho upozornéni Zzalované na protipravnost
odvysilaného obchodniho sdéleni, protoze vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2010, & j. 3 As 12/2010 - 68, & j. 3 As 13/2010 - 70. Zalovana proto méla
podle méstského soudu spravné postupovat tak, ze méla zalobkyni na zavadnost odvysilaného
obchodniho sdéleni nejprve upozornit, pficemz pouze pokud by zalobkyné od jeho vysilani
neupustila, bylo by na misté¢ udélit ji sankci. Odkaz zalované na upozornéni ve véci
sp. zn. Rpo/120/0S - Rup, ¢ j. 1089/2006, nepovazoval méstsky soud za dostateény,
protoze se tykal zcela jiného obchodniho sdéleni. Pfedchoz{ rozsudek Méstského soudu v Praze
tykajici se dané véci (vedeny pod sp. zn. 6 A 158/2010) byl podle méstského soudu prekonan
vyse citovanymi rozsudky Nejvysstho spravniho soudu. Ve vztahu k namitané prekluzi méstsky
soud uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v piislusnych lhitach podle zakona o vysilani,
nebot’ jejich béh v mezidobi stavélo ustanoveni § 41 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

II. Kasadéni stiZznost

[5] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 A 173/2011 - 48 ze dne
3.11.2011 podala zalovand (ddle jen ,stézovatelka™) kasacni stiznost ze dne 8. 12. 2011.
V doplnéni kasacni stiznosti v piipisu ze dne 3. 1. 2012 stézovatelka uvedla, Zze se dovolava
kasacniho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pficemz nesouhlasila s odkazem
méstského soudu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ zavéry v téchto rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu dle stézovatelky odporuji spravni praxi a judikatufe spravnich soudu.
Stézovatelka vyslovné poukazovala na to, ze rozsudky Nejvysstho spravniho souduy,
z nichz méstsky soud vychazel, jsou pfezkoumavany rozsifenym senitem Nejvysstho spravniho
soudu. Méstsky soud proto mél fizeni podle nazoru stézovatelky pferusit do té doby, nez bude
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postaveno na jisto, kjakému zavéru dospéje rozsifeny semat Nejvysstho spravniho soudu.
Sté¢zovatelka nesouhlasila rovnéz s tim, jakym zpusobem se méstsky soud vypofadal
se svym pfedchozim rozsudkem v dané védi, kde ve vztahu k pfedmétnému upozornéni dospél
ke zcela opacnym zavérim.

[6]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznost vyjadfila podinim ze dne 22. 2. 2012. Zalobkyné
poukazala na to, ze na danou véc je nutné pohlizet z tstavnépravniho hlediska svobody projevu.
Ulozeni sankce shledala zalobkyné za krajni prostfedek napravy, které vsak v daném piipadé
nebylo nezbytné, protoze podle zalobkyné mélo byt v daném pfipadé pfistoupeno pouze k vydani
upozornéni na poruseni zakona, protoze pfedmétné obchodni sdéleni Zzalobkyné jiz po zahajeni
spravnfho fizeni neodvysilala. Zaméstnanci zalobkyné bez pravnického vzdélani z davodu
velkého mnozstvi obchodnich sdélenf a neexistence jednozna¢ného piistupu stézovatelky k dané
problematice nemohou vsechna obchodni sdéleni posoudit spravné, pficemz pochybeni
povazovala zalobkyné za okrajova a nedbalostni. Stézovatelka namisto prevence pfistupuje
pouze k represi provozovatelt vysilini. Zalobkyné povazovala upozornéni, jehoz se dovolavala
stézovatelka v napadeném rozhodnuti, za nedostate¢né, protoze je staré; za podstatu
pfedmétného sporu zalobkyné shledava zcela jiné otazky nez ty, které by feSeny
v tomto upozornéni, protoze tam popsané chovani by bylo dle soucasné pravni tupravy dovolené
a protoze znéj nevyplyva, jak méli zaméstnanci zalobkyné v daném piipadé postupovat.
Zalobkyné setrvala na své argumentaci, ze obchodni sdélenf zastane sponzoringem, i kdy# porusi
pravidla upravujid sdélovani sponzoringu. Zalobkyné byla pfesvédéena o tom, e uréeni toho,
co je sponzoringem nebo reklamou, je nanejvy$ obtizné s ohledem na nedostate¢nou cinnost
stézovatelky a nejednoznacnou judikaturu Nejvyssitho spravnftho soudu. Ve vztahu k béhu
prekluzivni lhity Zzalobkyné poukazala na to, ze stézovatelka predchoz kasacni stiznost podala
zjevné ucelové z diivodu stavéni béhu prekluzivni lhity, protoze jiz pfi podani kasacni stiznosti
védéla o tom, ze bude v dané véci znovu meritorné rozhodovat. Zalobkyné navic tvrdila,
ze subjektivni lhuta zacala bézet jiz 10. 9. 2009, kdy je datovana vlastni analyza zpracovana
zamestnankyn{ stézovatelky.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$Sim spravnim soudem
K vyroku I. tohoto rozsudku

[7] Nejvyssi spravai soud rozhodl usnesenim ze dne 28. 3. 2012, ¢ j. 6 As 4/2012 - 23,
o pferuSeni fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s f. s,
protoze v projednavané véci vyvstala otazka, ktera byla Sestym senatem Nejvyssitho spravniho
soudu usnesenim ze dne 17. 3. 2011, ¢ j. 6 As 26/2010 - 66, podle ustanoveni § 17 s. f. s.
pfedlozena rozsifenému senatu, a to ,,zda je podminkou uloZeni sankce za poruseni zikazu
neoddélené reklamy (difve § 48 odst. 4 pism. a/, nyni § 49 odst. 1 pism. a/ zikona o vysilani)
upozornéni provozovatele vysilani podle §59 zakona o vysilani v kazdém jednotlivém piipade,
kdy odvysila misto sponzorského vzkazu neoddélenou reklamu, a¢ jinak postacuje upozornéni
precedencni.*

[8] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu o této otizce rozhodl usnesenim ze dne
3.4.2012,¢.7. 6 As 26/2010 - 101.

9] Podle ustanoveni § 48 odst. 5 s. f. s. po odpadnuti prekazky predseda senitu i bez navrhu
usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje. Protoze vyse uvedenym usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla vyfesena vyse nastinéna otazka, rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 48 odst. 5 s. f. s. tak, ze se v fizeni o kasacni stiznosti zalované podané
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, ¢ j. 3 A 173/2011 - 48, pokracuije.
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K vyroku II. tohoto rozsudku

[10]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla dcastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. . s.),
kasacni stiznost je piipustnd, nebot’ nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud za této situace mapadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v mezich
fadné uplatnéného kasacniho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v rozsahu
kasacni stiznosti podle ustanoven{ § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost je divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud nasledujici avahy:

[11]  Nejvyss spravni soud uvadi, ze stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. je dan, pokud soud pifi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[12]  Pfedmétem kasacniho pfezkumu v dané véci je otazka, zda pfedpokladem pro ulozeni
sankce v pfipadé poruSeni ustanoveni 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani odvysilanim
neoddélené reklamy je pouze predchozi upozornéni tykajici se obdobného protipravniho jednani
(tj. upozornéni tykajici se odvysilani jiné neoddélené reklamy) nebo upozornéni tykajici se
identického protipravniho jednani (tj. pro ulozeni sankce provozovateli je nutné, aby ten odvysilal
vytykané zavadné sdélenf opakovang).

[13] Meéstsky soud v Praze pfi zodpovézeni této otazky vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 3 As 12/2010 - 68, podle ktetrého ,,» #hto prjpadech je
pro spléni dileln § 59 odst. 1 zdkona & 231/2001 Sb. nutné, aby byl provogovatel vysilini upozornén
na poruseni povinnosti zakotvené v § 48 odst. 4 pism. a) akona & 231/2001 Sb. vidy, 1. ve vtabu
ke kazgdénmn konkrétnimu sponzorskémn vkazu.

[14]  V mezidob{ ale doslo k podstatné zméné nahledu Nejvyssiho spravnfho soudu na danou
otazku. Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny nazor piekonal v usneseni rozsifeného senatu ze dne
3. 4.2012, ¢. . 6 As 26/2010 - 101, podle ktetého ,predchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona
£ 231/2001 Sb., o provogovdni rwzhlasového a televignibo vysidani a o zméné dalsich zdkonii o vysilani je
s vyjimkon pijpadii podle § 59 odst. 4 tohoto dkona nutnon podminkon postibu a dalsi obdobné jednini.
Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, ke jej za opakované jednani vykazujici v podstatnych
rysech gnaky jako to, na jehos protipravnost byl upozornén, postibnout... Znamenda to tedy, e aby ustanoveni
§59 odst. 1 ag 3 zakona o vysilani plnila svij sicel, musi provogovatel v pripadech, kdy se maji tato ustanoveni
uplatnit, dostat redlnon mognost ke Zjedndni napravy. K tomu je v proni tadé tieba, aby v upozornéni podle
odst. 1 zminéného paragrafu bylo prislusné jednani provozovatele dostatecné konkrétné a jednoznalné skutkové
popsdano a vymezeno a aby wupozornéni obsahovalo i dostatecné prezkoumatelnon pravni ivabun o tom,
Jakon povinnost mél provozovatel porusit. Teprwe dostane-li se provogovateli takového upogoméns IKRe
J¢j xa opakované jednini vykazujici v podstatnych rysech inaky jako to, na jeho dvadnost byl upozornén,
sankcionovat. Znamend to mimo jiné, e upogornént podle § 59 odst. zikona o vysilani nemiige it toliko obecné
preventivni povabu (napr: vamvini, Ze nelze vysilat sponzorské vzkagy, které by obsabové mély charakter
reklamy). Upozornéni podle mvedeného ustanoveni je zicinné toliko viili danénmm konkrétnimu provogovatel,
kterému bylo adresovdno, a vid ostatnim provezovatelim miige piisobit nanejpys jako jisty signal reguldtora
0 jim uplatiiované sprdavni praxi. Uvedend tivaha negnamend, Ze jedndnl, na _jeho% zdvadnost byl provogovatel
upozornén, a_dalsi jednini, za né% je jig sankcionovdn, musi byt ve vsech skutkovych aspektech fotognd.
(zvyraznil Nejvyssi spravni soud) To by nepochybné vedlo k faktické nemognosti sankcionovat fadu skutkii
ve své podstaté obdobnych, avsak lisicich se od sebe drobnymi, nevyznammymi nuancemi (napr. vicero obsahové
shodnych ¢& jen nevyznamné odlisnych verzi téhog reklamniho spotu vysilanyeh v rignyeh dasech, lisicich se
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sice napiiklad uriitym grafickym, déjovym nebo jinym diliim aspektem, ale ve svém celkovém vyznéni a prisobeni
na divdka velmi podobnych). Néco takového by odporovalo smysln a dideln zdikona a umogtiovalo jebo snadné
obchazens, cog nelze pripustit... Na dmbé strané povaha rozblasového a televiznibo vysilini vyzadue,
aby upozoméni  podle § 59 odst. 1 zdkona o wvysiddani byl dilinné  vskutkn  pouze wve vtabu
k takovym navazujicim jedndnim, kierd ve vsech podstatnych rysech jsoun obdobou tohe, na jeho3 dvadnost byl
provozovatel upozornén, a o nichg si tedy provozovatel jako profesiondl v oboru rozhlasového (i televiznibo vysilani
miige a must byt jist, e by — stejné jako jedndni, na jehos zavadnost byl upogornén — byla regulitorem hodnocena
Jako zdvadovd. Diivodem pro takovy viklad je vysoce variabilni, pestry, kreativni a jen madlo typizovany obsah
rozxhlasového a televizniho vysilini, ejména pak téch jeho isti, jes jsou svoji podstaton tviiriim dilem v pravém
slova smyslu (uméleckym vytvorem, reportizi, xabavnym poradem aj.), ve spojeni s sistavnim pogadavken ajisténi
o mozna nejsinst svobody projevu. Prilis restriktivni postup by hrozil predbégnou antocenzuron provezovatelii
v obavé e sankci e strany reguldtora, a tedy by se dostival do rozporu se zdkazem cengury podle &. 17 odst. 3
Listiny ... PoZadavek, aby byla sankcionovina jen takovd ,prosta* poruseni povinnosti podle dkona o vysilin,
kterd ndsleduji po predohozim upozornéni na jedndni vykazujici ve vSech podstatnych rysech obdobné naky
Jako to, za nég md byt nlogena sankce, je uplatnénim principn pravni jistoty ve spravnim trestani ... Diivodem
k tommu je i neexistence lasového limitu, po jehog uplynuti by predchozi upozoméni takiikajic ,prestalo platit”.
Ustanoveni o prekluzi priva nlogit pokutu resp. zahdjit spravni 1izeni k_jejimu poruseni totig vagi preklugivni
Lhiity vyluiné k rozhodnym skutecnostenm vtahujicim se k jedndni napliiujicimn 3naky sprivniho deliktu; lasovy
ramec ,platnosti predchoziho upogomeént jini neni sadnym pisobem vymezen. Znamend to tedy, e predohozi
upozornéni plati ,wéné* (o dobm, po kteron provogovatel ma licenci & registraci), a proto tim spise je nutné,
aby skutek, jehos se tykd, byl velni presné a jednoznainé vymezen, nebot’ tim je determinovdn i obsah pripadnych
navazujicich skutkd, jez mohon byt jii sankcionovdany. Po provogovateli je nicméné spravedlivé pogadovat,
aby upozoméni, jich% se mu dostalo, schrarioval a 1idil se jimi po celou dobu platnosti licence (G registrace,
nebot’jako profesiondl v oboru televiznibo (G rozhlasového vysilkini jiste miige nastavit vnittni mechanisnzy
svého fungovini tak, aby ti jeho zamiéstnanci nebo jini spolupracovnici, jejich% jedndnim miige dojit k poruseni
provozovatelovych povinnosti podle ikona o vysildni, byli o predechozich upogornénich regulitora patiicné
informovini a o jejich obsabu a diskddch proskoleni... Uvedené ustanoveni vsak je nutno vyklidat
Jimym prisobem, a sice tak, e Rada proni ,prosté” poruseni gdkona o vysilini uriité povaby nesankcionuge,
nybrg na né provoovatele upoorni a vygve jej k napravé (podle povaby véc mu pak pripadné podle § 59 odst. 2
gdkona o vysilani stanovi lhitn k ndpravé, ejména v pripadech trvajicich protipravnich stavi, jejichs faktické
odstranéni vyZaduje uriity las). Teprve opakuje-li se avadné jednani (4. dopusti-li se provogovatel jedndni
vykazujictho v podstatnych rysech obdobné znaky jako to, na jehoF dvadnost byl upozornén), je na misté
pristoupit k nlogent sankee.

[15] Ve smyslu cit. usneseni rozsifeného senatu, od néjz neshledava rozhodujici Sesty senat
Nejvyssiho spravniho soudu moznost jakkoli se odchylit, je zavér méstského soudu ohledné
nutnosti pfedchoziho upozornéni zalované na odvysilani totozné, neoddélené reklamy nespravny
a Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nic jiného, nez rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 11. 2011, ¢.j. 3 A 173/2011 - 48, jako nezikonny zrusit a véc vratit Méstskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni. Méstsky soud v Praze pak bude na projednavanou véc aplikovat nazor
shora citovany (bod 14 tohoto rozsudku).

[16] Nejvyssi spravni soud nad ramec vySe uvedeného nesdili zavér stézovatelky o tom,
ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud fizeni ve véci nepferusil do doby rozhodnuti
rozsifeného senatu. Ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2011 neukladalo
spravnimu soudu povinnost pferudit fizeni do doby rozhodnuti rozsifeného senatu,
nybrz zakladalo moznost uvazeni pfedsedovi senatu. Pokud tedy pfedseda senatu dospél
k zavéru, ze nenf nutné pfedmétné fizeni pferusit a ze senat mize ve véci meritorné rozhodnout,
nemuze Nejvy$si spravni soud tomuto postupu pifi zpétném pohledu niceho vytknout,
ackoli z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud by v daném piipadé méstsky soud vyckal rozhodnuti
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu, nemohl by se odvolavat na rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 3 As 12/2010 - 68, ¢. j. 3 As 13/2010 - 70, které byly
cit. usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu pfekonany.

[17]  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze poukazovala-li Zalobkyné
ve svém vyjadfeni na to, ze podle zakona o vysilani maji byt rusitelé primarné upozorfiovani
na své protipravni jednani a Ze neni schopna vzdy jednoznac¢né urcit charakter odvysilaného
spotu, pficemz stézovatelka namisto preventivni ¢innosti pouze uklada sankce, nemuize Nejvyssi
spravni soud s timto nazorem souhlasit. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze Zalobkyné
jako subjekt opravnény vstupovat prostfednictvim vysilani k milionim jeho pifjemct musi mit
dostatecné lidské, finan¢ni a jiné materialni zdroje k tomu, aby mohla dodrzovat zakon o vysilani
pfimo regulujici jeji ¢innost, a to zejm. v té ¢asti, ktera reguluje vysilani obchodnich sdélen,
ktera predstavuji jisté podstatny zdroj piijmu zalobkyné. Podle nizoru Nejvysstho spravniho
soudu je tedy véci Zalobkyné, aby upravila vnitini postupy hodnoceni obchodnich sdéleni
takovym zpusobem, aby vyhovovaly pamametrim zakona o vysilani. Adresat pravni regulace
se nemuze svych povinnosti zprostit tim, ze podle jeho subjektivnfho nazoru mu neni zfejmé,
jak ma postupovat, a ze mu spravni organ (zde stézovatelka) dopfedu nesdélil, jaky je jeho nazor.
V posuzovaném piipadé byla Zalobkyné v minulosti upozornéna na svou zakonnou povinnost
oddélovat reklamy od ostatniho vysilani. Pokud zalobkyné vytvafi soucasti vysilani, jez zakon
o vysilani zapovida (v posuzovaném piipadé ,reklamu, kterou oznacuje jako sponzoring®), je
nutné takovéto pocinani klast k jeji tizi a nikoli spravnimu organu v tom sméru, ze stézovatelka
nevysvétluje provozovatelum vysilani, ze vytvafet obchodni sdéleni nespliujici podminky zakona
o vysilani je protipravni.

[18]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).

[19]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnut{ (ustanoveni § 110 odst. 4 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





