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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném 2z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: R. C., zastoupeny JUDr. Jaroslavou Vancurovou, advokitkou se sidlem Na plani
3794/2, Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1,
Maltézské nam. 1, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2012, ¢.j. 9 A 256/2011 - 31,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce, advokatce JUDr.  Jaroslavé = Vancurové,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6800 K¢,
ktera bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

Krajsky ufad Libereckého kraje, Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu
rozhodnutim ze dne 22.4.2010, ¢ j. KULK 27558/2010, zamitl navrh zalobce ze dne
20. 3. 2010 na obnovu fizeni ve véci ulozeni pokuty ve vysi 14 000 K¢ za umisténi reklamniho
zatizeni bez vyzadani stanoviska organu stitni pamatkové péce. Zalobce podal proti uvedenému
rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl jako opozdéné rozhodnutim ze dne 7.10. 2010,
¢. j. MK 23771/2010 OPP.

Zalobou ze dne 19.7.2011 podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2010, ¢&.j. MK 23771/2010 OPP, a urceni toho,
ze ufedni dkon dotceného organu statni pamatkové péce, a to kontrola provedena ve dnech
14. 1. 2009 a 3. 3. 2009, byl nezakonnym zasahem.
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Meéstsky soud usnesenim ze dne 29.6.2012, ¢. j. 9 A 256/2011 — 31, zalobu ze dne

19. 7. 2011 odmitl. V odtvodnéni soud uved], ze v souladu s § 72 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s%), Ize Zzalobu podat do dvou

mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo

jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Zmeskani lhuty

pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). Napadené rozhodnuti bylo

dle zalovaného doruceno zastupci zalobce dne 29.10.2010 (dle Zzalobce dne 28.10.2010).

Méstsky soud uzavtel, ze zvySe uvedeného je na prvni pohled zfejmé, Ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti byla podana az po uplynuti zakonem stanovené dvoumeésicni lhuty.

Méstsky soud dale zalobu shledal zjevné opozdénou i v ¢asti, v niz se zalobce domahal
urceni{ toho, ze ufedn{ dkon dotceného organu stitni pamatkové péce, jimz byla kontrola
provedena ve dnech 14. 1. 2009 a 3. 3. 2009, byl nezakonnym zasahem. Podle § 84 odst. 1 s. f. s.
musi byt zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podana do dvou
mésica ode dne, kdy se zalobce dozvedél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat
do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle § 84 odst. 2 s. f. s. zmeskani lhuty
nelze prominout. Zalobce se o pfedmétné kontrole dozvédél nejpozdéji dne 29.9.2009,
a to prostfednictvim svého zastupce, ktery pfi ustnim jednani konaném téhoz dne zpochybnil
zakonnost provedené kontroly a podnétu kjejimu provedeni. Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem ze dne 19. 7. 2011 tak byla zcela evidentné podana az po uplynuti zakonem
stanovené dvoumésicni subjektivni Ihuty zakotvené v § 84 odst. 1 s. 1. s.

V casti, v niz se zalobce domahal urceni nezakonnosti zasahu spravniho organu, odmitl
méstsky soud zalobu téz jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s.,
nebot” ochrany pfed nepfiznivymi dusledky predmétné kontroly, spocivajicimi v ulozeni pokuty
za spachani spravnfho deliktu, se zalobce mohl domadhat jinymi pravanimi prostredky
v samostatném spravnim fizeni, ve kterém bylo nasledné vydano rozhodnuti o ulozeni sankce.
V cervenci 2011, kdy zalobce svou zalobu podal, bylo navic dle § 85 s. f. s. nepfipustné
domahat se pouze urceni toho, ze zasah byl nezakonny, tato moznost byla zakonem pfipusténa
azod 1. 1. 2012.

Usneseni meéstského soudu zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl blanketni kasacni
stiznost{ ze dne 20. 8. 2012.

Dne 20. 3. 2013 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno oduvodnéni podané kasacni
stiznosti. V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze spravni soud porusil jeho pravo na spravedlivy
proces. Soud v zakonné lhaté 6 mésici nevydal Zzadny rozsudek a po podani zaloby byl vuci
zalobci 1 rok necinny, prokazatelné se domlouval se zalovanou stranou, ktera byla mimosoudné
vyslysena a pickroutila skutecnosti dulezité pro rozsudek. Stézovatel dale uvadi, ze mu bylo
upfeno pravo pfednést pred spravnim soudem namitky a navrhovat dalsi dikazy. Stézovatel také
namita, ze soud ve svém rozhodovani nebyl nezavisly a nestranny.

Dne 21.3.2013 Nejvyssimu spravnimu soudu doslo oduvodnéni kasaéni stiznosti
od ustanovené zastupkyné¢ stézovatele. V kasacni stiznosti zde stézovatel uvadi, ze nema pravni
vzdélani a nebylo mu znamo, ze pro podani zaloby je stanovena takto pfisna lhiata. Ze strany
spravnich organa se mu jako laikovi nedostalo zadného pouceni. Stézovatel se rozhodnutim citi
poskozen na svych pravech. Spravni organy se vjeho pfipadé od pocatku dopoustely
nezakonnosti, na které poukazoval, ale nikdy se svymi namitkami neuspél. Stézovatel
je pfesvédcen, ze nezakonnost v postupu spravnich organi by méla byt zjisténa 1 pfi opozdéném
podani. Nezakonny postup spravnich organd by mél byt pfezkoumavan vzdy, kdykoliv
je namitan, coz by se pozitivné projevilo v ¢innosti spravnich organa.

Stézovatel dale argumentuje, Ze se spravniho fizen{ aktivné acastnil, jeho namitky nebyly
v fizeni zohlednény a nebyl pfesné a uplné zjistén skutkovy stav véci. Spravniho deliktu
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pokracovani
se nedopustil, postupem spravniho organu byl porusen zakon. Podani stézovatele byla
od okamziku jeho odvolani proti rozhodnuti krajského tradu odmitana pro procesni pochybeni
a nikdy nebyla vécné posuzovana. Stézovatel je pfesvédcen, ze napadenym usnesenim byl zkracen
na svych pravech, ve véci bylo postupovano v rozporu s pravem na spravedlivy proces.
S ohledem na vse vyse uvedené sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3
a4 s. f. s.), pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost stézovatele neni
davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitda poruseni svého prava na spravedlivy proces, ktery
podle obsahu kasac¢ni argumentace spatfuje zfejmé v tvrzenych skutecnostech, ze spravni soud
v zakonné lhuté 6 mésict nevydal zadny rozsudek, po podani zaloby byl viaci Zalobei 1 rok
necinny, prokazatelné se domlouval se zalovanou stranou, ktera byla mimosoudné vyslySena
a ptekroutila skutecnosti dulezité pro rozsudek, stézovateli bylo upfeno pravo pfednést
pfed spravnim soudem namitky a navrhovat dal$i dikazy, soud ve svém rozhodovani nebyl
nezavisly a nestranny.

Nejvyssi spravni soud kvyse uvedené argumentaci stézovatele uvadi, ze zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nestanovi lhutu pro vydani rozhodnuti soudu v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.)) ani vfizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.). V dobé podani Zaloby, tedy do 31.12. 2011
mu § 56 s. . s. ani neukladal pfednostni projednani véci ve vyse uvedenych pfipadech. S uc¢innosti
od 1.1.2012 mu citovany § 56 s. f. s. vodst. 3 ukladal pfednostni projednani véci v fizeni
o ochrané pfed nezakonnym zasahem. Méstsky soud vsak musel pfihlizet ke vSem jemu podanym
pfednostnim vécem a stanovit jejich spravné pofadi k vyfizeni. Nespravné pofadi k vyfizeni
stézovatel nenamital.

K namitce, ze stézovateli bylo upfeno pravo prednést pfed spravnim soudem namitky
a navrhovat dalsi dukazy, soud uvadi, ze dle § 49 odst. 1 s. f. s. pfedseda senatu nafizuje jednani
k projednani véci samé. V daném piipad¢ vsak meéstsky soud Zzalobu odmitl pro opozdénost
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a nedoslo k meritornimu projednani véci. Namitky a navrhy
dakazu sté¢zovatel mohl uplatnit (a také uplatnil) ve svém navrhu na zahajen{ fizeni.

Poruseni prava na spravedlivy proces Nejvyssi spravni soud neshledal ani ve skutecnosti,
ze mestsky soud zaslal zalovanému stejnopis zaloby a zadost o sdéleni, kdy bylo Zalobci doruceno
napadené rozhodnuti spravniho organu. Namitka, ze méstsky soud nebyl ve svém rozhodovani
nezavisly a nestranny a ze byl méstsky soud po podani zaloby vuci stézovateli 1 rok necinny,
je uplatnéna pouze v obecné roving, proto se k ni Nejvyssi spravni soud nemuze nijak konkrétné
vyjadfit.

Stizni namitka, ze nezakonny postup spravnfho organu by mél byt pfezkouman vzdy,
v podstaté vyjadfuje nesouhlas stézovatele se zakonnou upravou lhuty pro podani navrhu
na zahajeni fizeni, kterou je vsak soud vazan.

Kasacéni stiznost obsahuje také namitky, kterymi stézovatel broji proti postupu spravnich
organu ve spravnim fizeni, a nikoliv proti rozhodnuti méstského soudu. Dle § 102 s. f. s. je vSak
kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského)
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z né¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo
osoba zucastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Zakonné duvody kasacni
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stiznosti pak upravuje § 103 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tak v fizeni o kasacni stiznosti

pfezkoumava pravomocné rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi
a zkouma tedy, zda rozhodnuti vydané méstskym soudem a duvody, o které se rozhodnuti opira,
jsou v souladu se zakonem. Rozsah pfezkumu rozhodnuti méstského soudu je z povahy véci

vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti.

Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi{ v dvahu z povahy
véci pouze kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pouze rozhodnutimi soudu ve véci samé lze
posuzovat vady fizeni pfed spravnim organem.

Odmitl-li krajsky soud Zalobu jako opozdénou a nezabyval-li se ji vécné, Nejvyssi spravni
soud v kasacnim fizeni nemuze pfezkoumavat vécny obsah zaloby, ale jen to, zda krajsky soud
spravn¢ posoudil nesplnéni procesnich podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 1. 2000, €. j. 2 As 45/2005 - 65).

Namitky stézovatele, kterymi broji pouze proti rozhodnuti a postupu spravnich organt
a nikoliv proti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost, nemohly byt
shledany davodnymi. Namitky stézovatele ohledné poruseni prava na spravedlivy proces Nejvyssi
spravni soud divodnymi neshledal. S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovateli byla k ochrané jeho prav v fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.1.2013, ¢. j. 5 Aps 4/2012 — 54, ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Jaroslava Vancurova; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Ustanovena zastupkyné v fizeni uplatnila ndhradu nakladu fizeni
za dva tkony pravai sluzby a dva rezijni pausily dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich pfedpist. Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni, ktera neni platcem DPH,
pfiznal nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti za dva tkony pravni sluzby (prvni porada
s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé) a dva
rezijni paugaly, tj. celkem 6800 K¢, Castka bude vyplacena z Gétu Nejvysstho spravnitho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovanému, ktery meél ve véci dspéch a mél by proto pravo na nahradu naklada
vzniklych mu v fizeni o kasacni stiznosti, zadné naklady nad raimec jeho bézné ufedni cinnosti

nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s), proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zzalovanému
nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2013

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





