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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDrx. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: S. N., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 1 Az 7/2011 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2011, ¢ . 1 Az 7/2011 - 38,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 16. 5. 2011, ¢ j. OAM-142/7ZA-ZA06-ZA12-2011,
rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze tato zadost je nepfipustna podle
§ 10a pism. e) zakona o azylu ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,zakon
o azylu®), a proto fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona
o azylu. Zalovany v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze podle § 25 pism. i) zdkona o azylu
spravni organ fizeni zastavi, pokud je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle
§ 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, pokud
cizinec podal Zadost opakované, aniz by uvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi. Zalobce podal
prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 7. 8. 2003, dne 10. 11. 2003
mu nebyl azyl udélen a rozhodnuti Zalovaného potvrdil i Méstsky soud v Praze, ktery zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti. Kasacni stiznost pak odmitl Nejvyssi spravni soud jako
nepfijatelnou.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce v opétovné Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvedl Zadné nové skutecnosti, které by oduvodnovaly vydani nového meritorniho rozhodnuti.
Jiz v prvnim fizeni zalovany posoudil Zalobcovy davody, pro které opustil vlast, neshledal je vsak
duvodnymi a na svém verdiktu trva dosud. Pokud jde o novou obavu zalobce z pronasledovani
v zemi puvodu z divodu prodeje zbrani ve vlasti, tyto skutecnosti bezesporu existovaly jiz v dobé
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podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zalobci nic nebranilo je spravnimu organu
sdélit, avsak zalobce tuto skutec¢nost sdélil teprve pfi pohovoru vedeném dne 16. 5. 2011. Sdélent,
které na podporu zalobce sepsali lidé, ktefi snim pfichazeji do styku, je jisté dokladem
piikladného chovani zalobce k okoli, nema vsak azylovou relevanci. Zalovany upozornil
na to, ze udéleni mezinarodni ochrany je mimofadnym institutem, jehoz smyslem je ochrana
cizinct, ktefi pocit'uji duvodnou obavu zhrozby nebezpeci vazné djmy ve véci jejich
potencialniho navratu do zemé pavodu. K Gpravé pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
pak zalobce muze vyuzit institutu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jelikoz Zalobce nepfedlozil zadné nové relevantni
skute¢nosti, byla jeho zadost posouzena jako nepiipustna a fizeni o ni bylo zastaveno.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2011, ¢.j. 1 Az 7/2011 - 38, bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni. V odavodnéni
tohoto rozsudku soud uvedl, ze zalovany pochybil, pokud pfi rozhodovani o zastaveni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nezkoumal, zda u zalobce byly splnény podminky pro udéleni
doplinkové ochrany. Méstsky soud v Praze odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 23. 6. 2010, ¢.j. 4 Azs 16/2010 - 47, v némz tento soud dospél k zavéru, ze i pti zastaveni
fizeni v ptipadé nepiipustné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona
o azylu, kdy je nedspésny zadatel vystaven hrozb¢é navratu do zemé puvodu, je spravni organ
povinen se v oduvodnéni svého rozhodnuti pfesvédéive vyporfadat s otazkou mozného udéleni
doplikové ochrany. Nepostaci toliko konstatovani, ze byly splnény podminky § 10a pism. e)
zakona o azylu, nybrz je zapotfebi zdivodnit ve smyslu § 14a zakona o azylu, z jakého divodu
nedoslo k udéleni druhé z forem mezinarodni ochrany, tedy doplnkové ochrany. I v tomto
piipadé ma totiz spravni organ povinnost zduvodnit své rozhodnuti ve vztahu k obéma formam
mezinarodni ochrany. Pokud jde o doplikovou ochranu, ma navic spravn{ organ povinnost zjistit
z Gfedni povinnosti, zda zadateli v pfipadé navratu do vlasti nehrozi zavazna Gjma. V souzené
véci se vSak zalovany podminkami pro udéleni doplnkové ochrany nezabyval, a proto Méstsky
soud v Praze oznacil zalobou napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Ve vcéasné kasacni stiznosti zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel™) namitl, Ze poklada pravni
nazor soudu o nutnosti zkoumat doplinkovou ochranu za nezdkonny. Pokud by stézovatel
mél mit takovou povinnost, byla by nepochybné soucasti zakonného textu. Pravni nazor
Méstského soudu v Praze je tak nepfijatelnym piekrocenim zakona. Soud navic nedostal nutnosti
eurokonformntho vykladu, nebot’ jeho nazor odporuje i Smérnici Rady ES 2005/85/ES
ze dne 1. prosince 2005 (proceduralni smérnice). Ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 této smérnice jasné
zakotvuje, ze clenské staty nemusi posuzovat, zda zadatel muze byt uznan za uprchlika podle
smérnice 2004/83/ES, povazuje-li se zadost za nepiipustnou. Tento ¢lanek se podle stézovatele
aplikuje 1 na fizeni o doplnkové ochrané. V ¢l. 29 proceduralni smérnice, ktery fesi nepiipustné
zadosti, je vyslovné uvedeno, ze kromé pfipadia, kdy se zadost neposuzuje podle dublinského
nafizeni, nemusi clenské staty posuzovat, zda zadatel spliuje podminky pro pfiznani naroku
na mezinarodni ochranu podle kvalifikacni smérnice, povazuje-li se zadost podle tohoto clanku
za nepiipustnou. Soud se tedy nefidil evropskou smérnici, ¢imz se dostal do rozporu s Gstavnim
pofadkem. V rozporu se zakonem je podle stézovatele 1 pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2010, ¢ j. 4 Azs 16/2010 - 47, na n¢hoz Méstsky soud v Praze odkazal.
Nepouziti zavéri v uvedeném rozsudku oduvodnuje podle stézovatele konstantni judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, potvrzujici spravnost nezkoumani doplnkové ochrany v pfipadé
zastaven{ fizeni pro nepfipustnost zadosti. Stézovatel v této souvislosti zminil napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 3 Azs 29/2010 - 63, podle néhoz zalovany
nebyl povinen rozhodovat o udéleni doplnkové ochrany, pokud bylo fizeni zastaveno. Stézovatel
dale odkazal na néktera dalsi rozhodnuti spravnich soudu tykajici se rozhodnuti o zastaveni f{zeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel je pfesvédéen o tom, ze postupoval v souladu
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se zakonem, evropskymi smérnicemi 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i krajskych soudu.
Zkoumani davoda doplikové ochrany u zastaveni fizeni muze podle zalovaného vést
k nepfipustnému  znemoznéni moznosti zastavit fizeni v pfipadé nepfipustné zadosti,
a to pfestoze se jedna o postup podle zakona o azylu a evropskych smérnic. Stézovateli je navic
z ufedni cinnosti znamo, ze v soucasné dobé je tato otazka feSena rozsifenym senatem
Nejvysstho spravniho soudu, a proto mél Méstsky soud v Praze vyckat rozhodnuti rozsifeného
senatu. Stézovatel proto navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2011,
¢.j. 1 Az 7/2011 - 38, byl ztrusen a véc byla vricena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravntho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativnim ~ vyctem  stanovil  typicka  kriteria  nepfijatelnosti,
byl proveden napf. usnesenim  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikitu
Wpresabem vlastnich Zdjmi stéovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig je - kromeé ochrany
verejného subjektivnibo prdva jednotlivee - pro Nejvyssi sprivni sond 16 nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému
typu pripadii i pravnich otazek. Presab viastnich gdjmi stéZovatele je dan jen v pripade rozpoznatelného dopadu
reSené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadn. Primdrnim dikolem Nejvyssiho spravnibo soudn v 1izeni
0 kasalnich stignostech ve vécech agyln je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich priv,
nybrs také vyklad pravniho vadu a sjednocovani rozhodovaci Gnnosti krajskych soudi.

O piijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasalni stignost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tjkd pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature piitom miige vyvstat na sirovni krajskych soudsi i v ramei Nejvys$iho spravnibo soudu.

3) Kasacni stinost bude prijatelnd pro potrebu ucinit 13v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych piipadech seznd, e je namisté ménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnini soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaini stignosti bude din tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shleddano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miizke jednat predevsin tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vylondt,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoncnn.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladn hmotného (i procesniho priva.

Zde je vSak treba diraznit, e Nejwyssi spravni soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti povoldan
prezkoumdvat - jakékoliv - pochybeni  krajského  sondn, ale  pouze  pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné dommnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné.
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Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibho charakteru proto pravidia nebudon dosahovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasacni stignosti.

Podle Nejvyssiho spravntho soudu stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze Méstsky soud
v Praze pochybil, kdyz jeho rozhodnuti zrusil s odivodnénim, Ze se stéZzovatel pfi zastaveni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. e)
zakona o azylu mél téz zabyvat podminkami pro pfiznani dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna. V souzené véci totiz
vznikl v rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravntho soudu judikaturni rozkol mezi rozsudkem
zedne 23. 6. 2010, ¢ j. 4 Azs 16/2010 - 47, a usnesenim ze dne 22. 9. 2009,
C.j. 3 Azs 29/2010 - 63. Véc byla pfedmétem posouzeni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery rozsudkem ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, dostupnym
na www.nssoud.cz, dospél k nasledujicim zavéram:

[16] Od dicinnosti zdkona & 165/2006 Sb., kterym byl od 1. 9. 2006 ménén zakon o azylu,
rozlisuje zdkon divody pro udéleni mezindrodni ochrany ve formeé azyln (§ 12 ag § 14) a ve formé dopliikové
ochrany (§ 14a, § 14b). Obé tyto formy se list jen hmotnépravnimi podminkami, ale procesni regim maji stejny.
V" #izeni o udéleni mezindrodni ochrany je tedy treba posuzovat obé formy oddélené. Nejdiive, zda je spinén
néktery g divodi pro ndéleni azylu a neni-li shledan, je poté treba stejnym piisobem posuzovat divody pro udéleni
dopliikeové ochrany.

[17] Podle soutasné privni dipravy miige cizinec opakované ulinit probldaseni o mezinarodni ochrané
(ag na zakonné vyjimky) a ndsledné podat 3 vyse uvedenych drivodsi novou %ddost o ndéleni mezindrodni ochrany
bez jakéhokoliv casového limitn. Opakovand Zddost je viak podle § 10a pism. e) dkona o agyln, nepripustnd,
nenvddi-li v ni Zadatel nové skutecnosti nebo jisténi, které nebyly bex jeho viastnibo zavinéni predmétem
gkoumani diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predechozim pravomocné unkonleném 1izeni ve wvéci
mezindrodni ochrany. Rizeni o nepripustné Zidosti se podle § 25 pism. i) zdkona o azyln zastavi.

[18] Sprdavni organ v pribéhu 1izeni o opakované Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany
st v souladn s § 10a pism. ) zakona o azylu koumat, 3da Fadatel neunved] nové skutecnosti nebo jisténi
tikajic se divodii pro udéleni azylu nebo diivodsi pro udéleni doplitkové ochrany, které nebyly bez jeho viastniho
gavinéni predmétem koumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozgim pravomocné skoncleném
rizeni ve véci mezindrodni ochrany. To tedy znamend, e piipustnost opakované Zddosti je treba posuzovat
Jak 3 pohledu moZnych novych skuteinosti a jisténi pro ndéleni azyln, tak 3 pobledu mognych novyeh skutecnosti
a jisténi pro udéleni dopliikové ochrany. Pritom i opakovand Zddost, Rterd formdilné neuvddi nové skutetnosti
(i Zjisténi pro udéleni azgyln ani dopliikové ochrany, nemiige byt podle nazorn rozsiteného sendtu povagovina
za Zddost  shodnon, a tudig nepiipustnon, jestlize se od predehdzejicibo  pravomocného  rozhodnuti ve wvéci
mezindrodni ochrany Zdsadnim prisobem ménila sitnace v emi privodn a tato ména by mobla zaklidat
opodstatnénost nové $ddosti o ndéleni mezindrodni ochrany.

[19] Odiivodnéni spravniho rozhodnuti o astaveni rizeni pro nepripustnost opakované Zidosti
0 udéleni mezinarodni ochrany proto musi vidy obsabovat zdivodnény zdavér spravnibo organu o tom,
Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany nenvadi Zddné nové skutetnosti i zjisténi
relevantni 3 blediska agyln nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i 3jisténi uvddy,
pak pouze takové, které mobl uplatnit jig v predehozi Fidosti, a 3) ge nedoslo k takové dsadni zméné situace
v zemi privodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Fdadosti o ndéleni mezindrodni ochrany. Spravnost
téchto  zdvérii - spravniho organu  podléha v piném  rogsabu  kognici  spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu o astaveni 1izeni pro nepripustnost opakované idosti o udéleni mezindrodni
ochrany.
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[20]  Nejwyssi sprivni soud proto uzavird, se spravni organ je povinen koumat v pribéhu rigent
0 opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v souladu s § 10a pism. e) gdkona o azylu, 3da Fadatel
nenved] nové skutecnosti nebo jisténi tykajici se divodi pro udéleni agyln nebo divodsi pro udéleni dopliikové
ochrany, které nebyly bez jeho viastniho avinéni predmétem koumdni divodii pro ndéleni mezindrodni ochrany
v predchozim  pravomocné skonieném 1igeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti
Je tak tieba posuzovat 3 pobledu mognych novych skutecnosti a jisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni
dopliikové ochrany.

[21]  Obsabuje-li opakovand Zidost o undéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
Jistént, je spravni organ povinen hodnotit takovon Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnont.
V" opacném pripadé 1izent o nepiipustné Zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu, zastavi. Zastavuje-li spravni
orgdn 1izeni o Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nemiige aroven o véci same, tedy o mezindrodni ochrané
(tzn. ani 0 azgyln, ani o doplikové ochrané), rozhodovat.

Kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je s timto zavaznym
pravnim nazorem rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu v rozporu. Ve véci
posuzované rozsifenym senatem se pfitom jednalo o skutkové identickou pravni otizku. Jeho
zaveéry lze tedy plné aplikovat i na zde souzenou véc.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz zrusil
rozhodnuti Zalovaného z davodu, ze Zzalovany pfi zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu jiz neposuzoval
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Jak jiz totiz bylo uvedeno
vySe, v piipadé zastaveni fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemuze zalovany
zaroven rozhodovat o véci samé, tedy o mezinarodni ochrané ani o doplikové ochrané ve smyslu
§ 14a zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodit dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je davodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je tento soud podle § 110 odst. 4
s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V dal§im fizeni tedy Méstsky soud v Praze v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, posoudi, zda zalobce v prubéhu fizeni o opakované zidost o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl nové skutec¢nosti nebo zjisténi tykajici se diivodi pro udéleni azylu
nebo duavodd pro udéleni doplikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
skonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pipustnost opakované zadosti pfitom posoudi
z pohledu moznych novych skutec¢nosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplikové
ochrany. Obsahovala-li opakovana zadost o wudéleni mezinarodni ochrany takové nové
skutec¢nosti nebo zjisténi, ucini Méstsky soud v Praze zavér, ze zalovany byl povinen hodnotit
takovou zadost jako pfipustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opacném ptipadé Méstsky soud
v Praze dospéje k zavéru o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti o nepfipustnosti
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a o zastaveni fizeni o ni. V takovém pifipadé
vsak jiz zalovany nemohl rozhodovat o mezinarodni ochrané, takze absence davodu pro udéleni
doplinkové ochrany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nemuze vést v dalsim fizeni
pred Méstskym soudem v Praze k zavéru o jeho nepfezkoumatelnosti.



4 Azs 4/2012 - 24

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne
také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





