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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zzalobkyné:
RETELA, s.r.0., se sidlem Neklanova 152/44, Praha 2, zast. Mgr. Janem Krikorou, advokatem,
se sidlem Hudeckova 2036/1B, Praha 4, (dfive Revoluéni 655/1, Praha 1), proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem ViSovicka 1442/65, Praha 10, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: I) ASEKOL s.r.0., se sidlem Ceskoslovenského exilu 2062/8, Praha 4,
zast. Mgr. Janem Kofinem, advokitem, se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1 (dfive
Hybernska 1271/32, Praha 1), II) ELEKTROWIN a.s., se sidlem Michelskd 300/60, Praha 4,
o kasacni stiZnosti osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.9.2011, ¢.j. 9 A 40/2010 — 130,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Osoba zacastnéna na fizeni I) je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada
fizeni 2880 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgt. Jana Krikory, advokita, se sidlem Hudec¢kova 2036/1B, Praha 4.

III.  Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zidna z osob zucastnénych na fizeni nema praivo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 12. 2009, ¢.j.5484/M/09, 102388/ENV/09,
sp. zn. R/2239, byl podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 92 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad®), zamitnut jako
nepifpustny rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostiedi (dale
té2 ,,spravai organ prvniho stupné®) ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 5193/ENV/720/05. Rozhodnutim
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spravnfho orgianu prvniho stupné, vydanym podle § 37i odst. 2 zikona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zmén¢ nckterych dalsich zakont, ve znéni uc¢inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,,zakon o odpadech®), byla osoba zucastnéna na fizeni I) zapsana do seznamu vyrobct
elektrozatizeni (dale téz ,,seznam®) jako provozovatel kolektivniho systému pod evidenc¢nimi ¢isly
provozovatele kolektivntho systému KHO005/05-ECZ a KO006/05-ECZ; soucasné byli
do seznamu zapsani vyrobci uvedeni v pfiloze ¢. 1 rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
jako vyrobci zapojeni do kolektivniho systému osoby zacastnéné na fizeni I), pficemz spravni
organ prvnfho stupné konkrétné vymezil, jakych ¢innosti a pro jaké skupiny elektrozafizeni podle
piilohy 7 zakona o odpadech se zapis tyka. Tento zapis byl proveden mimo jiné pro zajisténi
financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi ze skupiny 3. Zafizeni informacnich
technologii a telekomunikacni zafizeni, 4. Spotfebitelské zafizeni a solarni panely a 7. Hracky,
vybaveni pro volny c¢as a sporty, jak jsou tyto vymezeny v pifloze 7 zakona o odpadech.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl dale zamitnut navrh na zapis osoby
zacastnéné na fizeni I) do seznamu jako provozovatele kolektivniho systému pro zajisténi
financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi ze skupiny 8. Lékafské piistroje
(s vyjimkou vsech implantovanych a infikovanych vyrobkua); soucasné byl v tomtéz rozsahu
zamitnut navrh na zapis vyrobct uvedenych v pifloze ¢. 2 rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné do seznamu jako vyrobct zapojenych do kolektivntho systému osoby zucastnéné
na fizeni I).

V odavodnéni rozhodnuti Zalovany dospél k zavéru, ze rozklad podany zalobkyni
je nepfipustny, nebot’ byl podan subjektem, ktery nebyl acastnikem fizeni, a tedy nemé¢l pravo
podat rozklad. Mimoto zalovany uvedl, ze 1 kdyby Zalobkyné¢ byla povazovana za ucastnika fizeni,
musel by byt jeji rozklad ze dne 10. 8. 2009 (dorucen dne 11. 8. 2009) zamitnut pro opozdénost.
Poukézal na ustanoveni § 14 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), ve znéni
ucinném ke dni vydani rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné (s tc¢innosti od 1. 1. 2006
nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) a dale na § 37i odst. 1 a § 37n odst. 3 zikona
oodpadech a § 5 odst. 1, 7 a 9 wvyhlasky ¢ 352/2005 Sb., o podrobnostech naklddani
s elektrozafizenimi a elektroodpady a o bliz§ich podminkach financovani nakladani s nimi
(vyhlaska o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady), ve znéni ucinném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 352/2005 Sb.), a déle na zavéry rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 5 Ca 187/2006 — 113. Odmitl nizor, ze zalobkyné v dasledku
jejlho opomenuti jako ucastnika fizeni neméla zadné procesni prosttedky k tomu, aby prokazala
své tvrzeni, ze v kolektivnim systému provozovaném jeji osobou byli zapojeni vyrobci
s nejvétsim podilem na trhu. Ohledné zapisu jeji osoby a ji zastoupenych vyrobct do seznamu
vyrobcu elektrozafizeni bylo totiz vedeno samostatné spravni fizeni, zavrSené rozhodnutim
spravniho orginu prvniho stupné ze dne 19. 12. 2005, & j.4671/ENV/720/05. Zalovany
uzaviel, ze k navrhim na zapis osoby zucastnéné na fizeni I) a zalobkyné jako provozovatelt
kolektivhich systémua probéhla v souladu s tehdy platnou pravni dpravou dvé samostatna,
paraleln¢ probihajici spravni fizeni, pficemz ucastnici méli dostatek procesnich prostredku,
aby v ramci toho spravniho fizeni, jehoz byli ucastniky, prokazali splnéni podminek pro zapis
do seznamu, popt. zpochybnili vécné souvisejici rozhodnuti o zapisu jiného, na zapis v téze véci
aspirujictho provozovatele kolektivniho systému. Tohoto prava vsak zalobkyné nevyuzila.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 15. 2. 2010, ve které
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni a soucasné
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni; mimoto navrhla, aby soud zrusil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v ¢asti, kterou byli do seznamu zapsani vyrobci
uvedeni v pfiloze ¢. 1 rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné pro zajisténi financovani
nakladan{ s historickymi elektrozafizenimi ze skupin 3, 4 a 7. Poukazala na existenci Sesti
kolektivhich systému, provozovanych zalobkyni a dale osobou zacastnénou na fizeni I)
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a spolecnostmi  ELEKTROWIN a. s, EKOLAMP s.r.o, REMA Systém, a.s. (dffve
REMA 1000 1K, a.s.) a OFO - recycling s.r.o., pficemz zduaraznila, Zze na zakladé § 13 odst. 1
vyhlasky ¢.352/2005 Sb. mutze byt financovanim nakladani s historickymi elektrozatizenimi
pro kazdou skupinu elektrozafizeni povéfen vzdy pouze jeden kolektivni systém, a sice ten,
ktery ma v dané skupiné nejvétsi podil na trhu. Vyrobci nasledné mohou plnit své zakonné
povinnosti pouze prostfednictvim tohoto jediného kolektivntho systému. Zalobkyné vylozila,
ze v ¢asti, v niz navrhuje zruseni rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné, byla spravnim
organem prvnfho stupné do seznamu jako provozovatel kolektivniho systému zapsana osoba
zacCastnéna na fizeniI), pficemz navrh zalobkyné na zapis zalobkyné na tutéz pozici,
jako i obdobné navrhy dalich provozovatela byly nasledné zamitnuty. Zalobkyné namitala,
ze byla opomenuta jako ucastnik fizeni pred spravnim organem prvnfho stupné, pfestoze v tomto
fizeni byla vyznamné dotcena jeji prava a povinnosti. Nezakonnost rozhodnuti spravnich organt
dovozovala z konstantni judikatury spravnich soudt. Zalobkyné namitala rovné nespravnost
vyvodu zalovaného, ze jeji rozklad proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl podan
opozdéné. K argumentaci zalovaného, ze o navrzich jednotlivych kolektivnich systému nebylo
mozno vést spolecné fizeni, podotkla, ze tento deficit tehdejsi pravni dpravy bylo mozno sanovat
prave tim, ze by zalovany pfiznal ostatnim uchazecim o zapis do seznamu postaveni dcastniki
fizenf; po pfipadném zruseni napadeného rozhodnuti by mimoto v dal§im fizeni, vedeném
jiz podle pravni upravy spravniho fadu z roku 2004, vedeni spole¢ného fizeni nic nebranilo.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 9. 2011, ¢.j. 9 A 40/2010 — 130, napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2009 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
a soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni a rozhodl,
ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu ndklada fizeni. V odtvodnéni rozsudku
méstsky soud pfedné zduraznil, ze pfedmétem pfezkumu v projednavané véci nebyl zapis osoby
zucastnéné na fizeni I) jako provozovatele kolektivniho systému zajist’ujictho financovani
nakladani s historickymi elektrozafizenimi do seznamu vyrobcu elektrozafizeni, nybrz pouze
otazka, zda v daném fizeni zalobkyni pifisluselo postaveni ucastnika, a zda tedy byla Zzalobkyné
z tohoto titulu opravnéna podat proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné rozklad,
resp. zda je zalobkyni podany rozklad pfipustny ¢i nikoliv. Méstsky soud poukazal na § 371 odst. 1
a 7 zakona o odpadech, § 5 odst. 1, 7, 8 a 9 vyhlasky ¢. 352/2005 Sb., § 13 odst. 1 a 2 a § 15
odst. 4 téze vyhlasky, a dale na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 — 294, publikovan pod ¢. 2550/2012 Sb. NSS, a rozsudek
ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 5 As 56/2010 — 128), jakoz i Méstského soudu v Praze (rozsudek ze dne
5.12. 2006, ¢. j. 11 Ca 132/2006 — 87, a rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 5 Ca 187/2006 — 113).
Vylozil, ze v pfipadé kolektivntho systému k financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi muze byt do seznamu zapsan pouze jediny provozovatel, a sice ten, ktery
pro danou skupinu elektrozafizeni disponuje nejvétsim podilem na trhu. Tato okolnost ¢ini
ze zapisu provozovatele kolektivniho systému do seznamu nikoli jen zapis evidencni (jako
je tomu v pfipadé zapisu jednotlivych vyrobcu elektrozafizeni), nybrz zapis konstitutivni, nebot’
zakladd nejen opravnéni zapsaného subjektu kolektivni systém provozovat, ale soucasné
1 povinnost vyrobct elektrozafizeni plnit své povinnosti podle zikona o odpadech pravé
a jen prostfednictvim tohoto jediného provozovatele. Vzhledem k tomu, Ze zakladnim kritériem
posouzeni, ktery subjekt ma byt zapsan do seznamu jako vyhradni provozovatel kolektivniho
systému pro danou skupinu elektrozatizeni, je vyse podilu na trhu ve smyslu § 5 odst. 8 vyhlasky
¢. 352/2005 Sb., je nezbytné v ramci piislusného spravniho fizeni poskytnout prostor k uplatnéni
procesnich prostfedka idalsim subjektim, které soubézné usiluji o takovy zapis své osoby,
tak aby tito dal${ uchazeci o zapis mohli ucinit pfedmétem dokazovani podil ostatnich subjekta
na trhu, resp. tento zpochybnovat. Za timto ucelem je nutné i témto ostatnim uchaze¢tm pfiznat
postaveni ucastnikt fizeni.
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Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
o zapisu osoby zucastnéné na fizeni I) jako provozovatele kolektivniho systému zajist'ujictho
financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi ze skupin 3, 4 a 7 se pfimo dotykalo prav
zalobkyné, ktera usilovala o to, aby jako provozovatel kolektivniho systému byla namisto osoby
zicastnéné na fizeni I) zapsina pravé ona. Zalovany pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné se zalobkyné pfimo nedotykalo na jejich pravech
a povinnostech. Méstsky soud poukazal na pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny
ve vyse uvedenych rozsudcich, totiz Ze zapis provozovatelt kolektivnich systému do seznamu
ma konstitutivn{ charakter a pfinejmensim provozovatelé kolektivnich systému, ktefi podali
zadost o zapis do seznamu pro zajistén{ financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi
pro urcitou skupinu elektrozafizeni, jakoz i wvyrobci elektrozafizeni zastoupeni témito
provozovateli musi byt ucastniky (spole¢ného) spravniho fizeni o takovém zapisu do seznamu.
Pokud zalovany nevedl spolecné fizeni o vsech zadostech o zapis urcitého kolektivniho systému
do seznamu pro zajisténi financovani{ nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro urcitou
skupinu historickych elektrozafizeni, dopustil se tézké vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Méstsky soud uzaviel, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval v rozporu se zakonem, pokud s Zalobkyni v pfedmétném fizeni nejednal jako
s ucastnfkem, a pochybil téz Zzalovany, kdyz rozklad Zalobkyné zamitl jako nepfipustny.
Do dalstho fizeni méstsky soud zavazal zalovaného opétovné posoudit, zda byl rozklad proti
rozhodnuti spravnftho organu prvnfho stupné Zalobkyni podan vcas; tato otazka nebyla
v napadeném rozhodnuti podrobné fesena, zalovany se kjejimu posouzeni vyjadfil pouze
v obecné rovin¢.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se osoba zucastnéna na fizeni I) [dale
téz ,,stézovatelka”] branila kasacni stiznosti podanou dne 12. 12. 2011, z davoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,s.f.s.), ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni a soucasné ulozil Zalobkyni povinnost nahradit
st¢zovatelce naklady fizeni. Stézovatelka nejprve vyslovné uvedla, ze nezpochybniuje zavéry
napadené¢ho rozsudku, tykajici se nutnosti vést spolecné spravni fizeni. Méstsky soud ovSem
podle jejiho nazoru pochybil, nebot’ disponoval dostatecnymi podklady pro to, aby sam posoudil
vcasnost rozkladu zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V této
souvislosti poukazala na vyjadfeni zalobkyné¢ ze dne 7. 10. 2008, ucinéné v fizen{ vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 Cm 128/2007 (ve véci ochrany proti nekalé soutézi),
z n¢hoz je evidentni, Zze zalobkyné byla v té dobé s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné detailné seznamena; na toto vyjadfeni pfitom stézovatelka v nyni projednavané véci
méstsky soud vyslovné upozorfiovala a navrhovala i provedeni dikazu spisem Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéze v fizeni, vedeném na navrh zalobkyné, podany pravé
v navaznosti na nyni pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné a tykajici
se udajného zneuziti dominantniho postaveni na trhu stézovatelkou, jakoz i osobou ztcastnénou
na fizeni II). Méstsky soud mél v této véci provést dokazovani ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s.
a vyslovit nepfipustnost zaloby, nebot’ nejpozdéji dne 7. 10. 2008 pocala zalobkyni bézet lhuta
k podani rozkladu, a pokud byl rozklad ze dne 10. 8. 2009 (dorucen dne 11. 8. 2009) podan
opozdéné, nevycerpala zalobkyné ve smyslu § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. fadné opravné
prostfedky a meéstsky soud byl povinen zalobu odmitnout. V této souvislosti stézovatelka
poukazala na rozsudek rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007 — 118, publikovan pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS, a dile na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 As 20/2005 — 52.

Zalobkyn¢ ve vyjadfen{ ke kasaéni stiznosti ze dne 7. 2. 2012 navrhla zamitnuti kasacni
stiznosti pro nedtuvodnost. Zduraznila, ze jeji rozklad proti rozhodnuti spravnfho organu prvntho
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stupné nebylo mozno povazovat za opozdény, nebot” vychazel z tehdejstho stavu judikatury
spravnich soudt, zejména rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 4 As 30/2007 — 161, pficemz stejny pravni nazor zastavala i rozkladova komise Zalovaného.
Ohledné nasledné zmény rozhodovaci praxe soudut, provedené rozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 — 118, publikovan
pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS, zalobkyné¢ zduraznila, Zze tuto nelze klast k tiZi osob, které spoléhaly
na dosavadni rozhodovaci praxi, a lze ji aplikovat pouze do budoucna, nikoli zpétné; v této
souvislosti poukazala na nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08,
publikovan pod ¢ N 117/53 SbNU 473, a ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 1.US 520/06, publikovan
pod & N 18/48 SbNU 195. Zalobkyné je piesvédcena, Ze judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
nelze aplikovat retroaktivné. Podani kasacni stiznosti je podle ni projevem snahy stézovatelky
ucelové oddalit finalni a uspokojivé feseni pochybeni zalovaného, ke kterému doslo na pfelomu
let 2005 a 2006, kdyz. stéZovatelka profituje z udriovani protipravniho stavu. Zalobkyné mimoto
vyslovila pochybnosti o nestrannosti zalovaného, resp. jeho propojeni s nékterymi kolektivnimi
systémy (v daném piipad¢ provozovaném stézovatelkou).

Stézovatelka v replice k vyjadfeni Zalobkyné ze dne 9. 3. 2012 vyjadfila svij nesouhlas
s argumentaci zalobkyné v tomto vyjadfeni, kdyz tato by vedla ke znacné pravni nejistoté,
spojené s ¢asové neomezenou moznosti podat rozklad, resp. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Stézovatelka je nicméné presvédcéena, ze zalobkyné tuto moznost neméla
ani vychazeje z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. 4 As 30/2007 — 161. Podle sjednoceného pravniho nazoru, vyjadfeného ve vyse
uvedeném rozsudku rozsifeného senatu, navic nelze posuzovat pouze opravné prostfedky
podané po publikaci rozsudku. Stézovatelka se ohradila proti argumentaci rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 15 Cm 128/2007 — 609, kdyz timto bylo pravé zalobkyni
ulozeno zdrzet se nekalosoutézniho jednani vici stézovatelce, spocivajici v Sifeni nepravdivych
informaci.

Zalovanjf se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a st¢zovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasac¢ni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatelka podala z davoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z davodu tvrzené ,mezikonnosti spolivajici v nespravném posonzent pravni otazky soudem
v predechazeicim 1izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
spoc¢iva v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popiipadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle pism. d)
téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,meprezkoumatelnosti spolivajici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit
takovd vada za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.
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Predn¢ je tfeba konstatovat, ze stézovatelka k kasacni stiznosti vyslovné uvedla,
ze nezpochybniuje zavéry napadeného rozsudku méstského soudu, tykajici se nutnosti vést
spole¢né spravni fizeni. Stézovatelka tedy zadnym zptsobem nebrojila proti zavéru méstského
soudu, ze spravni organ prvnfho stupné postupoval v rozporu se zakonem, pokud se Zalobkyni
v pfedmétném fizeni nejednal jako s acastnikem, a pochybil téz zalovany, kdyz rozklad Zalobkyné
z tohoto duvodu zamitl jako nepfipustny.

Stézovatelka namita, ze méstsky soud pochybil, pokud sam neposoudil véasnost rozkladu
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Méstsky soud mél podle nazoru
stézovatelky v této véci provést dokazovani ve smyslu § 77 odst. 2 s. . s. a zalobu odmitnout
pro nepiipustnost. Pokud totiz Zalobkyné podala rozklad proti rozhodnuti spravniho orgianu
prvniho stupné opozdéné, nevycerpala fadné opravné prostfedky ve smyslu § 5 ve spojeni s § 68
pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku dvodnou.

Podle § 77 odst. 2 s. f. s. ,,v rdmci dokazovdni miige soud zopakovat nebo doplnit diikazy provedené
spravnim orgdnem, neupravi-li vlastni dkon rozsah a prisob dokazovini jinak. Soud jim provedené diikazgy
hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s dikazy provedenymi v 1izeni pred spravnim organem a ve svém roghodnuti
vyjde ze skutkového a pravnibo stavu takto 3jisténého.

V rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 — 104, Nejvyssi spravai soud vylozil
citované ustanoveni tak, ze ,mognost soudn doplnit dokazovini (§ 77 odst. 2 s. 7: s.) nelze bez dalsiho
gaménit za povinnost.“N oduvodnéni rozsudku vylozil, ze ,,soudni rad spravni umoziuje sondn opakovat
nebo doplnit diikazy provedené spravnim orgdanem (§ 77 odst. 2 s. 1 5.). Sond, ktery gcela samostatné a nezavisle
hodnoti spravnost a iiplnost skutkovych 2jisténi ucinénych spravnim orgdanem, miige reagovat na jisténé skutkové
(i (procesné) pravni deficity tim, Fe nlogi spravninm organu jejich odstranéni, nahrazeni & doplnéni, nebo tak uiini
sam. Moznost soudn doplnit dokazovini viak nelze bez dalsiho gaménit za povinnost. Dospél-li v nyni
posuzované véci méstsky soud k davérn, e je dokazovani provedené spravnimi orgdany nedostatecné a myj. na tomto
gdkladé roghodnuti stéZovatele rusil, nemiige spravni organ bex dalsi argumentace 3pochybnit dakonnost jeho
rozsudfku pouzge tin, e mél dokazovani doplnit samotny méstsky soud.

Zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu lze zcela aplikovat i na nyni
projednavanou véc. Je totiz tfeba dospét k zavéru, ze pokud zakon soudu pfiznava moznost,
ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s. doplnit dokazovani, pak tuto moznost nelze bez dalstho zaménit
za povinnost, jak pozaduje stézovatelka. To je ostatné evidentni jiz z prostého jazykového
vykladu citovaného ustanoveni, které uziva vyraz ,,muze”. Pokud soudni fad spravni umoznoval
méstskému soudu zopakovat nebo doplnit dikazy provedené Zalovanym, pak tato moznost
slouzila pfedevs$im k tomu, aby meéstsky soud mohl samostatné posoudit spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi ucinénych zalovanym. Méstsky soud ovsem nemél povinnost doplnit
dokazovani v otazce vcasnosti rozkladu Zzalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, a to zejména za situace, kdy by se nejednalo o zopakovani ¢i doplnéni dukazt
provedenych zalovanym, nybrz fakticky o nahrazovani dokazovani, k jehoz provedeni je povolan
zalovany.

Napadené rozhodnuti Zalovaného totiz bylo zalozeno na posouzeni zcela odlisné pravni
otazky nez vcasnosti rozkladu, kdyz zalovany v odavodnéni rozhodnuti dospél k zavéru,
ze rozklad podany Zzalobkyni je nepfipustny, nebot’ byl podan subjektem, ktery nebyl ucastnikem
fizeni, a tedy nemél pravo podat rozklad. Zalovanjf sice v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovil, Ze 1kdyby Zalobkyné byla povazovana za ucastnika fizeni, musel by byt jeji rozklad
zamitnut pro opozdénost, toto zjisténi ovsem bylo uvedeno toliko na okraj; byl mu vénovan
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jediny odstavec v zavéru rozhodnuti, v némz zalovany toliko v obecné roviné poukazal na zavery
konstantn{ judikatury spravnich soudt a dovodil z nich, Ze v dané véci nastoupila fikce oznameni
rozhodnuti Zalobkyni. Zalovany k této otazce neuvedl 7adna konkrétni data a Zadné konkrétni
skutecnosti, relevantni pro posouzeni, zda byl pfedmétny rozklad podan vcas ¢i nikoliv. Takovy
postup byl ostatné logicky za situace, kdy uvaha o opozdénosti rozkladu byla zalovanym
provedena toliko nad ramec potfebného odivodnéni, pficemz vlastni rozhodnuti bylo zaloZzeno
na posouzeni zcela odlisné pravni otazky, totiz aktivni procesni legitimace zalobkyné k podani
rozkladu. Lze dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze posouzeni této nosné pravni otazky bylo zalovanym
provedeno v rozporu se zakonem, muselo byt jeho rozhodnuti méstskym soudem zruseno.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ktery zalovanému
ulozil, aby v dalSim fizeni, jsa vazan pravnim nazorem méstského soudu odvijejicim
se od konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, znovu posoudil otizku okruhu
ucastnikt fizen{ pfed spravnim organem prvnfho stupné a vedeni spole¢ného fizeni. Soucasné
méstsky soud ulozil zalovanému i opétovné posouzeni otazky, zda byl rozklad proti rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné zalobkyni podan vcas. Méstsky soud pak spravné uvedl,
ze mu nepiislusi, aby v pfezkumném fizeni soudnim tuto otazku fesil za spravn{ organ, nebot’
by tak nepfipustnym zptsobem zasahoval do jeho cinnosti. Nejvyssi spravni soud se zcela
ztotoznuje se zavérem, ze posouzeni, zda ve svétle relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci byl rozklad Zalobkyné proti
rozhodnuti  spravntho organu prvniho stupné podan v zakonem vymezené lhute,
je na zalovaném; spravni soudy nejsou povolany v této otazce nahrazovat rozhodovaci ¢innost
zalovaného, zejména nejsou povolany jej nahradit pfi provadéni dokazovani.

Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat navazujici
argumentac{ stézovatelky na podporu tvrzeni, ze rozklad proti rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné byl Zalobkyni podan opozdéné. Zejména nemohl ziadnym zpisobem
pfezkoumavat obsah vyjadfeni Zalobkyné ze dne 7. 10. 2008, podaného v fizeni vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 Cm 128/2007, a nemohl se zabyvat ani nivrhem
stézovatelky na provedeni dikazu spisem Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, v fizeni
vedeném na navrh zalobkyné a v navaznosti na pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Rovnéz vyhodnotil jako irelevantni namitku stézovatelky, tykajici se pfipustnosti
zaloby za situace, kdy by doslo k opozdénému podani rozkladu proti rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné. Pokud totiz divodem zamitnuti rozkladu Zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné nebyla opozdénost, nybrz nedostatek jeji aktivni procesni
legitimace, nemohla mit pfipadna opozdénost rozkladu Zadny vliv na pfipustnost zaloby,
resp. rozsah pfezkumu rozhodnuti zalovaného provadény méstskym soudem.

Rovnéz dalsimi namitkami stéZovatelky, jakoz ani argumentaci Zalobkyné ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, se jiz Nejvys$si spravni soud nezabyval, nebot’ za situace, kdy se tato tvrzeni
tykala vyhradné otazky vcasnosti rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne,
bylo by to jiz nadbytecné.

Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadené¢ho rozhodnuti Zzalovaného, jemu
pfedchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dalsi spisové dokumentace
k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené davody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasac¢ni stiznost proto neni duvodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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O nahradé¢ ndkladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch,
ma pravo na nahradu nakladd fizenf o kasacni stiznosti proti osob¢ zucastnéné na fizeni I) jako
stézovatelce, kterd ve véci uspéch neméla. Zalobkyné ma proto privo na nihradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni, a to za jeden dkon pravni sluzby — vyjadfeni ke kasacni stiznosti
ze dne 7. 2. 2012 — ve vysi 2100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahraddch advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], a dile nadhradu hotovych vydaju
— rezijni pausdl ve vysi 1 x 300 Ké podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Zalobkyné tedy ma pravo
na nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydajia ve vysi 2400 Kc¢. Jelikoz zastupce
zalobkyné dolozil, ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8
véty druhé s. f. s. o castku odpovidajici této dani, ktera ¢inf 20 % z castky 2400 K¢, tj. 480 Kc.
Nejvyssi spravni soud proto ulozil osobé zacastnéné na fizeni I) jako stézovatelce, aby zaplatila
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni celkem 2880 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné.

O nahrad¢ dalsich nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, Ze vzhledem
k tomu, ze osoba zucastnéna na fizeni I) jako sté¢Zovatelka neméla ve véci dspéch a zalovanému
zadné duavodné vynalozené naklady fizeni nad rdmec jeho bézné cinnosti nevznikly, nema
zalovana pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ,,050ba
gicastnénd na 1izeni md pravo na nabradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud nloZil. Z divodii vlastnibo zretele hodnych miige ji soud na ndvrb prignat pravo na ndbradn
dal$ich nakladi 1izent. Vzhledem k tomu, ze osobé¢ zucastnéné na fizeni II) soud neulozil splnéni
zadné povinnosti a nejsou dany ani jiné davody pro pfiznani prava na nahradu dal$ich niklada
fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze osoba zucastnéna na fizeni II) nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. zafi 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





