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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDrx. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: E. M., zast.
Mgt. Jaroslavem Kopeckym, advokitem, se sidlem 28.ffjna 2663/150, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. 11
Ca 113/2009 - 104,

takto:
I Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupci zalobkyné Mgr. Jaroslavu Kopeckému, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 4.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho
spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

Z.alobou na ochranu proti neé¢innosti ze dne 10. 4. 2009 se Zalobkyné domahala zrugeni
rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 17. 3. 2008, ¢& j. KUZL 9027/2008 UP-S,
vcetné prvostupnového rozhodnuti (bod 1 Zalobniho pefitu). Soucasné zadala o urychlené vyfizeni
zaloby o uznani ucastnikem fizeni, aby mohla vyuzit svého prava k umisténi stavby (bod 2
Salobnibo petitn), a o nihradu $kody podle zikona ¢. 82/1998 Sb. (bod 3 Zalobniko petitr). Dile
navrhla, aby byl zalobé pfiznan odkladny ucinek (bod 4 Zalobniho petitu). V textu Zaloby popsala
svou korespondenci se zalovanym a zduraznila, Ze Zalovany se nezabyval jeji stiznosti na zjevné
poruseni prava vécného bfemene a ucastenstvi ve stavebnim fizeni, které se tyka nastavby
rodinného domu & p. 363 v obci Jablinka. Zalovany rovnés nereagoval na jeji zadost ze dne
4. 2. 2009 o zkricené pfezkumné fizeni véetné doplnéni ze dne 10. 3. 2009.
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Podanim ze dne 7. 7. 2009 Zalobkyné pfidala novy bad 1a Zalobniho petitu, v némz uvedla,
ze navrh vyroku rozsudku spociva v necinnosti zalovaného, ktera se vztahuje k pfezkumnému
fizeni proti rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin a Krajského afadu Zlinského kraje. Soucasné
pozadala, aby soud rozhodnuti Krajské¢ho ufadu Zlinského kraje ze dne 17. 3. 2008 pfezkoumal
podle § 65 az § 81 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,s. f. s.%). Zduaraznila, ze disponuje privem vécného bfemene, které ji umoznuje byt
Géastnikem fizeni souvisejicich s povolenim stavby. Zalobkyné dale poukazala na podjatost
spravnich organt a dlouholeté odmitani jeji ucasti v fizenich tykajicich se stavebnich uprav
a nastavby rodinného domu ¢. p. 363 v obci Jablinka.

V doplnéni Zzaloby podaném dne 20. 12. 2010 zalobkyné opét nmamitala, Zze zalovany
neproved] prezkumné fizeni podle § 96 a § 97 odst. 3 zikoma ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisu.

V podani ze dne 21. 1. 2011 zalobkyné zopakovala, Zze dne 4. 2. 2009 pozadala
zalovaného o provedeni zkriceného pfezkumného fizeni podle § 97 odst. 3 a § 98 spravnfho
fadu; zalovany viak fizeni neprovedl, rozhodnuti nevydal a pravy zalobkyné se nezabyval. Podle
nazoru zalobkyné byl zalovany necinny, zpusoboval pratahy v fizeni a Zalobkyni poskozoval.
Dile uvedla, ze Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 94/2008 - 128,
zru$il rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ¢. j. KUZL 9027/2008 UP-S, ze dne
17.3.2008, véetné¢ rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin, s tim, ze prava zalobkyné z vécného
bfemene méla byt akceptovana. Zalobkyné konstatovala, ze ,,/z] tohoto divodn ... v Zalobé ze dne
10. 4. 2009 rusi Zidosti 1.2.3.4. a nabraguje je ... pozadavkem zadostiuc¢inéni ve vysi 1.000.000 K¢
podle zidkona ¢. 82/1998 Sb., pisemné omluvy od zalovaného a zaplaceni nakladu fizend.

Dodatkem ze dne 10. 6. 2011 Zalobkyné rozsifila Zalobu tak, Zze Zada soud o zruSeni
zahajeného fizeni ve véci stavebnich uprav a nastavby rodinného domu ¢. p. 363 v obci Jablunka
(oznameni Méstského ufadu Vsetin o zahajeni fizeni ze dne 10. 3. 2010) a zruseni usneseni
Méstského ufadu Vsetin ze dne 28. 4. 2010, ¢&. j. MUVS-S 2787/2010/OUPSR-330/Ev. Castku
pozadovaného zadostiucinén{ zvysila na 1.200.000 K¢. Soucasné napadla téz usneseni zalovaného
ze dne 6. 6. 2011, ¢ j. 21387/2011-83/1387, a zalovanému opétovné vytykala, ze neprovedl
zkracené prezkumné fizen{ ve véci stavebnich uprav a nastavby rodinného domu ¢. p. 363 v obci
Jablanka.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 10. 2011, ¢&. j. 11 Ca 113/2009 - 55, vyloucil
k samostatnému projednani navrh, jimz se zalobkyné doméaha zruseni zahajen{ fizeni Méstskym
ufadem Vsetin ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. MUVS-S 2787,/2010/OUPSR-330/Ev4, a zruSeni
usneseni Méstského ttadu Vsetin ze dne 28. 4. 2010, ¢&. j. MUVS-S 2787/2010/OUPSR-330/Ev,
oboji ve véci stavebnich uprav a nastavby rodinného domu ¢. p. 363, zpevnénych ploch a sjezdu
ze silnice I/57 na pozemcich parc. ¢. 1063 a 1067 v katastrdlnim tzemi Jablinka. Soud ziroven
vyloudil k samostatnému projednani navrh, v némz Zalobkyné pozaduje zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou a morilni Gjmu podle zdkona ¢ 82/1998 Sb. ve vysi 1.200.000 K¢,
a dale navrh, jimz se zalobkyné domaha, aby soud ulozl Zalovanému pisemnou omluvu
za zpusobenou moraln{ a zdravotni 4jmu.

V reakci na toto usneseni zalobkyné vznesla namitku podjatosti, o které rozhodl Nejvyssi
spravnl soud usnesenim ze dne 18. 11. 2011, ¢ j. Nao 88/2011 - 71. Vyslovil, ze pfedsedkyné
senatu JUDr. Hana Veberova a soudci Mgr. Marek Bedfich a JUDr. Jitka Hroudova nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani v fizeni o zalobé proti nec¢innosti vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 113/2009.



4 Ans 4/2012 -73

Pfi ustnim jednani konaném dne 15. 3. 2012 Zalobkyné setrvala na podané zalob¢, nebot’
o jejim podani ze dne 4. 2. 2009 ve znéni dodatku ze dne 10. 3. 2009 nebylo rozhodnuto.
Vyjadiila nesouhlas s vylou¢enim véci a upfesnila, Zze zada rovnéz o pfezkoumani usneseni
zalovaného ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. 21387/2011-83/1387.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. 11 Ca 113/2009 - 104, zalobu
na ochranu proti necinnosti zamitl, Zzalobu proti rozhodnut{ Zzalovaného ze dne 6. 6. 2011,
C.j. 21387 /2011-83 /1378 (spravné md byt koncové &yriisli 1387), odmit a rozhodl dale, ze Zzadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu ndkladi fizeni. V odivodnéni pfedeslal, Ze pfedmétem fizeni
zustala zaloba na ochranu proti necinnosti, kterou Zalobkyné spatfovala v tom, ze Zalovany
k jejim podanim ze dne 4. 2. 2009 a ze dne 10. 3. 2009 nevydal rozhodnuti, resp. nezahajil
zkracené pfezkumné fizeni ve vztahu k rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne
17.3.2008 a rozhodnuti Méstského tradu Vsetin ze dne 11. 12. 2007. Soud uvedl, ze Zalobkyni
nebyla odepfena soudni ochrana, a dodal, ze véci vyloucené z tohoto fizeni byly postoupeny
piislusnému soudu ¢i soudnimu oddéleni, popt. byla Zzalobkyné poucena, jak ma postupovat
v civilnim fizeni.

Ze spisového materialu Méstsky soud v Praze konstatoval, ze podanim ze dne 4. 2. 2009
se zalobkyné domahala zkraceného prezkumného fizeni podle § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu
proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 17. 3. 2008 ve véci zamitnuti zadosti
zalobkyné byt ucastnikem fizeni o stavebnich upravach a nastavbé rodinného domu ¢. p. 363,
zpevnéné plochy a sjezdu ze silnice 1/57 v katastralnim tzemi Jablinka. Pfezkumné fizeni nebylo
zahajeno ani nebylo vydano rozhodnuti, kterymi by byla napadena rozhodnut{ zrusena.

Soud poukazal na pravni apravu pfezkumného fizenf a zdraznil, Ze spravni organ nemusi
zahajit fizeni na zakladé podnétu ucastnika fizenf; zahajeni fizeni tedy neni v dispozici ucastnika
fizeni ani dalsich osob. Jestlize spravni fizeni nenf zahajeno (nebézi), nejsou splnény podminky,
aby soud mohl spravnimu organu ulozit vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Soud neni opravnén
ulozit spravnimu organu, aby jakékoliv spravni fizenf zahajil a nasledné v takto zahajeném fizeni
vydal rozhodnuti ve véc samé nebo osvédceni Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost,
ze podle § 98 spravniho fadu je prvnim ukonem pfi zkriceném prezkumném fizeni vydani
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze doplnil, Ze 1 kdyby doslo k zahijeni pfezkumného fizeni, nebylo
by mozno v jeho ramci rozhodnuti Krajského dfadu Zlinského kraje ze dne 17. 3. 2008
a Méstského ufadu Vsetin ze dne 11. 12. 2007 zrusit, protoze byla zrusena rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 2. 2010, ¢ j. 30 Ca 94/2008 - 128. Méstsky soud v Praze tak dospel
k zavéru, ze zaloba na ochranu proti necinnosti je nedivodna, a proto ji zamitl. V fizeni o Zzalob¢
na ochranu proti necinnosti spravniho organu soud fesi vyluéné otizku, zda jsou splnény
zakonem stanovené podminky pro ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osveédceni; Méstsky soud v Praze se proto nemohl zabyvat namitkami poruseni stavebniho
zakona a prav z vécného bfemene, od néhoz zalobkyné odvozuje své ucastenstvi ve stavebnim
fizen.

K usneseni zalovaného ze dne 6. 6. 2011, ¢ j. 21387/2011-83/1387, Méstsky soud
v Praze poznamenal, ze jim zalovany postoupil Krajskému ufadu Zlinského kraje podani
zalobkyné ze dne 28. 5. 2011 jako spravnimu organu pfislusnému k prosetfeni a vyifizeni podnéta,
které jsou obsahem tohoto podani. Jedna se o procesni rozhodnuti, kterym nebylo rozhodovano
o pravech a povinnostech zalobkyné. Nejde o rozhodnuti v materidlnim smyslu, ale o ukon
spravnfho organu, ktery nelze za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povazovat. Pro takové
ukony plat kompetenéni vyluka podle § 70 pism. a) s. f. s.; zaloba proti tkonu spravniho organu,
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ktery neni rozhodnutim, je nepiipustna podle § 68 pism. e) s. f. s. Soud proto podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. zalobu v této ¢asti odmitl.

K pozadavku zalobkyné na zruseni ukonu Méstského ufadu Vsetin ze dne 10. 3. 2010
a usneseni tohoto organu ze dne 28. 4. 2010 Méstsky soud v Praze konstatoval, ze pravomocnym
usnesenim ze dne 5. 10. 2011 byla tato pravni véc vyloucena k samostatnému projednani
a usnesenim ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 11 A 24/2012, byla postoupena Krajskému soudu v Brn¢
jako soudu mistné piislusnému. Davodnosti ¢i nedtivodnost Zaloby se v této ¢asti bude zabyvat
Krajsky soud v Brné.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) namitala,
ze pii jednani Méstského soudu v Praze nebyla piitomna soudkyné JUDr. Jitka Hroudova. Dale
nesouhlasila s postupem soudu, ktery usnesenim ze dne 5. 10. 2011 vyloucil nékteré jeji dilci
navrhy k samostatnému projednant, a brojila proti dalsimu postupu soudu v téchto vyloucenych
vécech. Stézovatelka konstatovala, ze Méstsky soud v Praze se nezabyval jeji Zadosti o odkladny
ucinek, ani zddostl o urychlené vyfizeni Zzaloby byt ucastnikem fizeni k umisténi stavby. Podle
stézovatelky se soud rovnéz nezabyval necinnost zalovaného, porusenim spravniho fiadu
neprovedenim zkraceného prezkumného fizeni, ani stiznostmi stéZzovatelky k ministrim pro
mistni rozvoj. Zdaraznila, ze ji nebylo umoznéno byt ucastnikem stavebniho fizeni a dodnes jim
neni. Popfela argument soudu, ze je na uvazeni zalovaného, zda se bude zabyvat pfezkumem
podle spravniho fadu. Stézovatelka podotkla, Ze v roce 1999 zaplatila staitu za pravo vécného
bfemene, avsak stat neni schopen jeji zaplacena prava ochranit. Vydani rozsudku a zamitnuti
zaloby oznacila za diskriminac¢ni. Vysvétila také davody, pro¢ pozaduje zadostiuc¢inéni ve vysi
1.200.000 K¢. Pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkia a domdhala se postoupeni kasacni
stiznosti Ustavnimu soudu.

Nejvyss spravai soud usnesenim ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 4 Ans 4/2012 - 19, stézovatelku
zcela osvobodil od soudnich poplatk a usnesenim ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. 4 Ans 4/2012 - 30,
stézovatelce na jeji navrh ustanovil zastupce pro fizeni Mgr. Jaroslava Kopeckého, advokata.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze ackoliv rozhodnuti o zahajeni
¢i nezahajeni prezkumného fizenf je zcela v diskreci spravniho organu, tato diskrece neposkytuje
spravnimu organu moznost rozhodovat jakkoli bez ohledu na zjistény skutkovy a pravni stav.
Nelze pfisvédcit tomu, ze by spravni organ mohl o jakémkoli skutkovém stavu rozhodnout
jakkoli - tedy napiiklad v identickych vécech diametralné odlisné. Spravni organ je pfi svém
uvazeni omezen jak pravnimi normami, tak i pravnimi zasadami, jako je zasada pravni jistoty.
Stézovatelka podotkla, ze zalovany svym rozhodnutim nezahajit prezkumné fizeni porusil jeji
prava, nebot’ s ohledem na skutkovy a pravni stav (zjevné poruseni prav z vécného bfemene
in personam zaté¢zujictho sousedni nemovitost) mohla legitimné ocekavat, ze pfezkumné fizeni
zahajeno bude. Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem nejen odmitl poskytnout
poskozenym pravim stézovatelky ochranu, ale v odivodnéni se problému poruseni prav
stézovatelky (a jejimu legitimnimu ocekavani) vibec nevénoval. Neposkytl stéZzovatelce ani
pouceni o tom, jakym zpasobem se ma proti poruseni svych prav branit, pokud v fizeni o zalobé
proti necinnosti tato ochrana poskytnuta byt nemuze. V neposkytnuti ochrany spatfovala
stézovatelka poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhla, aby byl
napadeny rozsudek zrusen.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze Méstsky soud v Praze rozhodl
v souladu se zakonem a prava stézovatelky nebyla dotéena. Kasacni stiznost povazoval
za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti, V dopliujicim vyjadfeni konstatoval, ze neprovedeni
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pfezkumného fizeni nelze povazovat za zasah do prava sté¢zovatelky na pravni ochranu a sdéleni
podle § 94 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim o pravech a povinnostech stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. I. s.
vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Ackoliv stézovatelka své namitky nepodfadila pod jednotlivda pismena ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s., z obsahu jejich podani je zjevné, ze se dovolava divodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), c) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasaini stignost e podat pouze 3 ditvodu tvrzené nezikonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky Soudem v predechdazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. kasacni stignost I3e podat pouze 3 diivodn trzené matecnosti
rizent pred sondem spolivajici v tom, Ze chybély podminky rizens, ve véci oghodoval vylouieny soudce nebo byl soud
nesprivné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch sicastnika v diisledkn trestného Ginn soudce.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiZnost ke podat pounze 3 divodn tvrzené
neprexkoumatelnosti spocivajici v nesroumitelnosti nebo nedostatkn divodii roghodnuti, popripadé v jiné vade
1izent pred sondem, mobla-li mit takovd vada 2a nsledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Z obsahu spisové dokumentace pfedlozené zalovanym Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutec¢nosti podstatné pro rozhodnut{ o kasac¢ni stiznosti:

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2008, ¢&. j. KUZL 9027/2008 UP-S, Krajsky tfad Zlinského
kraje zamitl odvolani K. M. a M. M. proti rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin ze dne 11. 12.
2007, ¢. . MUVS-S 3627/20060VUPD-330/Ev, napadené rozhodnuti zménil a souc¢asné zamitl
jako nepfipustné odvolani stézovatelky. Pfedmétnym rozhodnutim Méstsky afad Vsetin vydal
stavebni povoleni na stavebni upravy a nastavbu rodinného domu ¢. p. 363, zpevnéné plochy a
sjezd ze silnice I/57 na pozemcich parc. ¢. 1063 a 1067 v katastralnim tzemi Jabliinka.

Podanim ze dne 4. 2. 2009, adresovanym zalovanému, pozadala stézovatelka o provedeni
zkraceného prezkumného fizeni podle § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu. Svou zadost sméfovala
proti zminénému rozhodnut{ Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 17. 3. 2008. Toto podani
stézovatelka doplnila podanim ze dne 10. 3. 2009.

Piipisem ze dne 16. 3. 2009 zalovany stézovatelce k jejimu podani ze dne 4. 2. 2009 sdélil,
ze prezkumné fizeni je spravnim fizenim vedenym vyhradné z moci tfedni, jeho zahajeni neni
v dispozid ucastniki fizeni a neni ma néj pravni narok. Zalovany konstatoval, Ze divody
k zahajeni pfezkumného fizen{ neshledal. Nezjistil ani zadné skutecnosti nasvédcujici kriceni prav
stézovatelky.

Piipisem ze dne 14. 4. 2009 Zalovany reagoval na podani stézovatelky ze dne 10. 3. 2009.
Uvedl, ze nejsou zadné davodné pochybnosti o tom, ze napadeného rozhodnuti Krajského uradu
Zlinského kraje ze dne 17. 3. 2008 je v souladu s pravnimi pfedpisy; nelze tedy vydat rozhodnuti
ve zkraiceném pfrezkumném fizeni.

Usnesenim ze dne 6. 6. 2011, ¢ j. 21387/2011-83 /1387, zalovany rozhodl o postoupeni
podani stézovatelky ze dne 28. 5. 2011 Krajskému afadu Zlinského kraje jako spravnimu organu
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piislusnému k prosetfeni a vyfizeni podnétu, které jsou obsahem tohoto podani. Toto usneseni
bylo stézovatelce doruc¢eno dne 9. 6. 2011.

Ke kasacni stiznosti stézovatelka piipojila kopii rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12. 2. 2010, ¢ j. 30 Ca 94/2008 - 128, jimz soud vyhovel zalob¢ stézovatelky a zrusil rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. KUZL 9027/2008 UP-S, a rozhodnuti
Méstského ufadu Vsetin ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. MUVS-S 3627/20060VUPD-330/Ev, a véc
vratil krajskému tradu k dalsimu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 11. 3. 2010.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zmatecnosti fizeni [§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.] spocivajici v tom, ze pfi jednani u Méstského soudu v Praze konaném dne
15.3.2012 udajné nebyla pfitomna clenka senatu JUDr. Jitka Hroudova. Této namitce Nejvyssi
spravni soud nepiisvédcil, nebot’ podle protokolu o jednani zalozeném na ¢. 1. 94 se jednani
ucastnil cely tficlenny senat ve slozeni JUDr. Hana Veberova, Mgr. Marek Bedfich a JUDr. Jitka
Hroudova. Totéz potvrdila také pfedsedkyné senatu JUDr. Hana Veberova v piipisu ze dne
3.5.2012, ¢.j. 11 Ca 113/2009 - 121, a podotkla, Ze krom¢ soudct a zalobkyné byl pfitomen
1 zastupce zalovaného. Nejvys$si spravni soud nema divod k pochybnostem o spravnosti
protokolu o jednani a o pravdivosti vyjadfeni pfedsedkyné senatu, namitku stézovatelky proto
povazuje za nedavodnou.

Poté pfistoupil Nejvyssi spravni soud k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], kterou stézovatelka spatfovala v tom, ze se Méstsky soud
v Praze nezabyval fadou jejich tvrzeni a zalobnich navrhi. Po prostudovani vSech podani
stézovatelky Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud v Praze postupoval v projednavané
veécl velmi peclivé a navzdory obtizné srozumitelnosti nckterych stézovateléinych podani
v oduvodnéni napadeného rozsudku odpovédél na vSechna jeji relevantni tvrzeni.

Se Zadosti o pfiznani odkladného ucinku, ani se zadosti o urychlené vyiizeni Zzaloby byt
ucastnikem fizeni k umisténi stavby se Méstsky soud v Praze vypofadavat nemusel, nebot’ sama
stézovatelka v podani ze dne 21. 1. 2011 mnahradila piavodni Zalobni petit obsahujici tyto
pozadavky novymi navrhy (zadostiucinéni 1.000.000 K¢ a pisemna omluva). Zminéné nové
navrhy Méstsky soud v Praze vyloucil k samostatnému projednani, proto se k nim v napadeném
rozsudku nemusel nijak vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze smyslem odkladného tucinku v Zalobnim fizeni
je pozastavit uc¢inky rozhodnuti spravniho organu, které je napadeno zalobou (srov. § 73 odst. 3
s. . s.). Z toho je jasné patrné, ze institut odkladného Gcinku je pojmové spjat pouze se zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu, nikoliv se Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnfho
organu. To ostatné vyplyva i ze systematiky soudniho fadu spravniho. Pokud se tedy stéZzovatelka
domahala ochrany proti necinnosti zalované¢ho, nepfipadalo pfiznani odkladného tc¢inku v uvahu,
1 kdyby stézovatelka tento pozadavek podanim ze dne 21. 1. 2011 nezrusila.

Méstsky soud v Praze zcela spravné poukazal na to, Zze pfedmétem fizeni o zalobé
na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu je posouzeni toho, zda zalovanému subjektu svédci
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, jehoz vydani se zalobce domaha, a zda
je pii plnéni této povinnosti necinny, ¢i nikoliv. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto
nebylo ukolem Méstského soudu v Praze vénovat se tvrzenym porusenim spravniho fadu, jichz
se m¢l zalovany dopustit neprovedenim zkriceného prezkumného fizeni, ani fesit pozadavek
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stézovatelky, aby byla uznana ucastnikem stavebniho fizeni vedeného Méstskym tufadem Vsetin
a Krajskym ufadem Zlinského kraje, nebo stiznosti st¢zovatelky k ministram pro mistni rozvoj.

Nejvyssi spravni soud nemohl piisveédcit ani tvrzeni stézovatelky, ze se Méstsky soud
v Praze nezabyval necinnosti zalovaného. Naopak, Méstsky soud v Praze fadné zkoumal, zda byl
zalovany povinen vydat rozhodnuti, které stézovatelka pozadovala, a dospél k zavéru, ze nikoliv.
S namitanou necinnost Zzalovaného se tedy soud vypofadal, na rozdil od stézovatelky vsak
neshledal pfedpoklady pro to, aby mohl Zzalovanému uloZit povinnost vydat rozhodnuti.

Stézovatelka dale nesouhlasila s tim, ze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
5.10. 2011 vyloucil k samostatnému projednani jeji navrh na zruseni zahdjeni fizeni Méstskym
ufadem Vsetin a usneseni téhoz ufadu ze dne 28. 4. 2010, navrh na pfiznani zadostiucinéni
ve vysi 1.200.000 K¢ a navrh, aby soud ulozil Zalovanému povinnost pisemné omluvy. Nejvyssi
spravn{ soud ve shodé¢ s Méstskym soudem v Praze konstatuje, ze Zzaloba stézovatelky obsahovala
nékolik dilé¢ich navrha, které maji naprosto odliSny procesni rezim, a proto bylo namisté
analogicky aplikovat ustanoveni § 39 odst. 2 s. f. s. a vyloucit tyto navrhy k samostatnému
projednani. Navrh sméfujici proti zahdjeni fizeni Méstskym ufadem Vsetin a proti usneseni
tohoto ufadu totiz Méstsky soud v Praze nemohl vécné projednat z davodu mistni nepiislusnosti;
mistné pifslusnym soudem v dané véci byl Krajsky soud v Brné. Zbyvajici dva navrhy nespadaji
do pusobnosti soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (stov. § 4 s. f. s.). Méstsky soud
v Praze tedy postupoval spravné, pokud zminéné navrhy vyloucil k samostatnému projednani
a v této véci rozhodl pouze o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného pozdéji rozsifené
o navrh na zruseni usneseni zalovaného ze dne 6. 6. 2011. Timto postupem soud neporusil zidné
pravo stézovatelky, ani jf neodepfel pifstup k soudu, nebot’ se vypofadal se vsemi jejimi navrhy,
byt tak z popsanych davodi neucinil v jednom fizeni.

Pii posuzovani zakonnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] vychazel
Nejvyssi spravnf soud ze své konstantn{ judikatury, podle kteté ,, F/alobon na ochranu proti necinnosti
podle § 79 odst. 1 s. 7% 5. se nelze rispésné domdhat vydani rozhodnuti v pripadech, kdy je mogno spravni rizeni
gabdjit jen 3 moct ditedni a spravni orgdan pii vyrizeni podnétu k_jeho zabdjeni postupoval podle § 42 spravnibo
radn % rokun 2004 (srov. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 8. 7. 2009,
¢. 3.3 Ans 1/2009 - 58, podobné téz rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 30. 8. 2007,

v .

C.j- 4 Ans 6/2006 - 162, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatelka se zalobou na ochranu proti necinnosti domahala toho, aby Zalovany provedl
zkracené prezkumné fizeni podle § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu, a to ve vztahu k rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 17. 3. 2008 (ve véci stavebniho povoleni na stavebni
Upravy a nastavbu rodinného domu ¢&. p. 363, zpevnéné plochy a sjezd ze silnice 1/57
na pozemcich parc. ¢. 1063 a2 1067 v katastralnim zemi Jablunka).

Podle § 98 spravntho fadu, jest/ize je poruseni pravniho predpisu zjevné e spisového materidlu, json
splnény ostatni podminky pro prezkumné rizeni a neni apotrebi vysvétleni icasmiki, miige prisiusny spravni
organ provést kracené prezkummné 1igeni. Dokazovini se neprovidi. Pronim iikonem spravnibo orginu pri
gkrdceném prezkummem 1izent je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Zkracené pfezkumné fizen je zjednodusena forma pfezkumného fizeni, ktera se uplatni
pii splnéni podminek uvedenych v citovaném ustanoveni. Ackoliv je v pfipadé zkraceného
pfezkumného fizeni prvnim ukonem spravniho organu vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3
spravniho fadu, stdle je tfeba mit na pamét, ze se jedna o dozorci prostredek, jimz spravni organy
z moci ufedn{ pfezkoumavaji soulad pravomocnych rozhodnuti s pravnimi predpisy. Rozhodnuti
o tom, zda spravn{ organ zahaji pfezkumné fizeni, ¢i nikoliv, nebo provede zkracené prezkumné
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fizeni, ¢ nikoliv, plné zavisi na uvaze spravnfho organu. Ucastnik fizeni muze vznést toliko
podnét k zahajeni pfezkumného fizeni nebo k provedeni zkraceného prezkumného fizen,
nicméné toto fizeni nenf v jeho dispozici a nemuze se domahat toho, aby je spravni organ vedl

Jedinou povinnosti zalovaného vuci stézovatelce v této souvislosti bylo v souladu s § 42
spravnfho fadu odpovédét na jeji podnét ze dne 4. 2. 2009 vcetné doplnéni ze dne 10. 3. 2009.
To zalovany ucinil a ve svych pifipisech ze dne 16. 3. 2009 a 14. 4. 2009 stézovatelce vysvétlil,
ze neshledal divody k provedeni zkraceného prezkumného fizeni.

V kontextu citované judikatury a s ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zalovaného nestihd povinnost vydat rozhodnuti ve zkriceném prezkumném fizeni
a stézovatelka se zalobou na ochranu proti necinnosti nemuze uspésné domahat vydani takového
rozhodnuti, nebot’ zkricené prezkumné fizeni neni fizenim navrhovym, nybrz f{izenim vedenym
z moci ufedni (srov. § 94 odst. 1 spravniho fadu). Méstsky soud v Praze proto rozhodl spravng,
pokud zalobu stézovatelky v této ¢asti zamitl jako nedavodnou.

Namita-li sté¢zovatelka, ze diskrece spravniho organu nemuze byt neomezena, spravni
organ nemuze rozhodovat v identickych vécech diametralné odlisné a stézovatelka mohla
legiimné ocekavat, ze pfezkumné fizeni zahdjeno bude, Nejvyssi spravni soud opakuje,
ze prezkumné fizeni 1 zkracené prezkumné fizeni je dozorcim prostiedkem, ktery neni v dispozici
ucastniki fizeni. Nejedna se tedy o opravny prostfedek, ke kterému by sté¢zovatelka mohla
vztahovat své legitimni ocekavani. Uastnikim spravniho fizeni poskytuje spravni ad jiné
obranné mechanismy, a to pfedevsim odvolani jakozto fadny opravny prostfedek. Proti
pravomocnému rozhodnuti se pak ucastnici spravnfho fizeni zpravidla mohou branit zalobou
ve spravnim soudnictvi. To ostatné stézovatelka ucinila; Krajsky soud v Brné jeji Zalobé proti
rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje vyhovél a toto rozhodnuti vcetné rozhodnuti
Méstského ufadu Vsetin zrusil. Pocinaje pravni moci zminéného rozsudku (11. 3. 2010) tak
neexistovalo pravomocné spravni rozhodnuti, které mélo byt podle sté¢zovatelky pfedmétem
zkraceného pfezkumného fizeni. Také z tohoto divodu nemohla byt zaloba stéZzovatelky
na ochranu proti ne¢innosti Uspésna.

V této souvislosti shledava Nejvyssi spravni soud absurdnim pozadavek stézovatelky, aby
ji Méstsky soud v Praze poskytl pouceni o tom, jak se ma proti poruseni svych prav branit, pokud
v fizeni o Zalobé proti necinnosti tato ochrana poskytnuta byt nemuize. Za situace, kdy bylo
napadené rozhodnuti krajského uradu zruseno, stézovatelka jiz ochranu proti tomuto rozhodnuti
nepotfebuje. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelce nesvédcilo pravo na prezkoumani rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje ve zkraceném pfezkumném fizeni a Zalovany na jeji podnéty
reagoval v souladu s § 42 spravntho fadu, nedoslo k zadnému poruseni prav sté¢zovatelky, jimz
by se mél soud rozhodujici o zalobé na ochranu proti nec¢innosti zabyvat.

Skutecnost, ze stézovatelce nebylo umoznéno byt Gcastnikem stavebniho fizeni a stat neni
schopen ochranit jeji prava z vécného bfemene, nebyla pro posouzeni divodnosti zaloby
na ochranu proti necinnosti podstatnia a nemuze ovlivnit ani zavér Nejvyssiho spravniho soudu
o spravnosti napadené¢ho rozsudku. Irelevantni jsou rovnéz davody, pro¢ stézovatelka pozaduje
zadostiucinéni ve vysi 1.200.000 K¢, nebot’ o takovém naroku nejsou soudy ve spravnim
soudnictvi povolany rozhodnout.

K pozadavku stézovatelky, aby byla kasacni stiznost postoupena Ustavnimu soudu,
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze rozhodovani o kasacnich stiznostech je svéfeno
do kompetence Nejvyssiho spravniho soudu, nikoliv soudu Ustavnifho (srov. § 12 odst. 1 s. 1. s.).
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny jiny davod, ktery by jej mohl vést
k uvaze o pfedlozeni véci Ustavnimu soudu, tomuto pozadavku sté¢zovatelky nevyhovel.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Meéstsky soud v Praze neporusil zadna prava
stézovatelky vcetné prava na soudni ochranu upraveného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod. Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani nezakonny, diavodnost kasacnich
namitek tedy nebyla prokazana. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. 11 Ca 113/2009 - 104, zamitl jako nedavodnou.

Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vyrok II. napadeného rozsudku, stejné tak
jako jeho zahlavi obsahuje zjevnou chybu v psani, nebot’ v jednacim ¢isle rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 6. 2011 uvadi koncové ctyfcisli 1378 namisto spravného 1387. Stejnou pisafskou chybu
ucinil soud i v odivodnéni rozsudku na strané 3 dole. Na jinych mistech odivodnéni je zminéné
rozhodnuti Zalovaného oznaceno spravné a neni pochyb o tom, jakym rozhodnutim se Méstsky
soud v Praze zabyval. Neni proto dan duvod ke zruseni vyroku II. napadeného rozsudku, ale
postaci, pokud Méstsky soud v Praze postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s. tyto chyby opravi.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspésnému zalovanému v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly (resp. zadné naklady neuplatioval) a stéZzovatelka
v fizeni nebyla uspésna, bylo rozhodnuto tak, ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Odmeéna soudem ustanovenému zastupci stézovatelky Mgr. Jaroslavu Kopeckému,
advokatovi, byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce stézovatelky ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu; za kazdy z nich mu nalezi
odmeéna ve vysi 2.100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. ) a § 7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupci stézovatelky bude vyplacena castka
4.800 K¢ z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatelky, kterd je osvobozena od soudnich poplatku, nese stat
(srov. § 35 odst. 8a § 60 odst. 4. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





