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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina a v pravni véci zalobce: K. M.,
zast. JUDr. Zdenkem Klimesem, advokatem, se sidlem Horni 2a/1433, Havifov, adresa pro
doru¢ovani U Stromovky 1481/9, Havifov, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2011, ¢. j. 18 Ad 29/2010 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Zdenku Klimesovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 2880 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Ceska sprava socialnfho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 19. 3. 2010, ¢. X, podle § 100
odst. 1 spravnfho fadu zamitla zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci zamitnuti zadosti o
ptfiznani plného invalidniho dichodu pravomocné ukonceného rozhodnutim téhoz spravniho
organu ze dne 7. 9. 2000, ¢. X.

Zalovan}’r rozhodnutim ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 2010/417444, podle § 90 odst. 5
spravniho fadu odvolani zamitl a uvedené prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni
rozhodnuti o odvolani Zalovany uvedl, Ze se nepodafilo nalézt zadné doklady prokazujici léceni
a hospitalizaci zalobce pro psychiatrickou diagnézu. V daném piipadé proto nebyla
objektivizovana tvrzeni Zzalobce, ze v dobé puvodniho fizeni o pfiznani plného invalidniho
duachodu upozornioval na svij $patny psychicky stav a prodélanou ustavni psychiatrickou lécbu.
Zalobce pies vizvu nepiedlozil zadné ditkazy, které by tuto skuteénost prokazovaly a na zakladé
kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni
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Karvina ze dne 23. 8. 2006 je nepravdivy. Podle Zalovaného tak nebyly zjistény zadné neznamé
skute¢nosti ¢i dikazy odavodnujici jiné feSeni otazky, ktera byla pfedmétem ptavodniho fizeni,
a proto rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni bylo vydano v souladu se zakonem.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 9. 2011, ¢. j. 18 Ad 29/2010 - 31, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného jako nedivodnou zamitl. V odavodnéni tohoto
rozsudku soud uvedl, ze zalobce podal zadost o pfiznani invalidniho dachodu dne 22. 6. 2006.
Posudkova 1ékatka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina vSak v posudku ze dne
23. 8. 2006 ucinila zaver, ze zalobce neni plné ani ¢astecné invalidni. V tomto posudku zahrnula
mezi zdravotni postizen{ zalobce malarii, pl. falciparum s malignim prib¢hem. Toto onemocnéni
podle posudku zapocalo u zZalobce dne 26. 4. 2006 v Kongu, kde jiz bylo diagnostikovano
a kde jiz zapocala jeho léc¢ba. V posudku neni zadna zminka o psychiatrickém onemocnéni
zalobce. Na zaklad¢ posudku lékatky Okresni spravy socialntho zabezpeceni Karvina ze dne
23.8. 2006 vydala Cesk4 sprava socialniho zabezpeceni rozhodnuti ze dne 7. 9. 20006, ¢. X,
kterym zadost zalobce o plny invalidni duchod zamitla. Po podani Zadosti o obnovu tohoto fizeni
zalobce pfelozil fotokopii Iékatské zpravy Psychiatrické 1écebny v Opavée ze dne 12. 6. 1989. Z ni
vyplyva, ze Zzalobce byl v tomto zafizeni lécebné hospitalizovan od 2. 3. 1989 do 12. 6. 1989. Tato
lékafska zprava dale zachycuje zdravotni stav zalobce, terapii, prabéh hospitalizace a diagnézu,
kterou byla schizofrenni psychoza.

Dale krajsky soud uvedl, Ze jednim z hlavnich divodua pro obnovu fizeni je podle § 100
odst. 1 pism. a) spravnfho fadu existence dffve neznamych skutec¢nosti a dikazu, které musely
objektivné existovat v dobé puavodniho fizeni. Tyto skute¢nosti a dukazy vSak mohou
oduvodnovat obnovu fizeni jen v piipade, Ze ten, v jehoz prospéch sveédei, je nemohl bez svého
zavinéni uplatnit v puvodnim fizeni. V dané véci se zalobci podafilo prokazat, ze béhem fizeni
o pfiznan{ invalidniho diichodu existovala lékafska zprava Psychiatrické 1écebny v Opavé ze dne
12. 6. 1989, podle niz byla stézovateli diagnostikovana schizofrenni psychéza, o které nebyla
v posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 7. 9. 2006 zadna zminka. Jedna
se pfitom o dukaz svédcici ve prospéch Zalobce. Podle této lékaiské zpravy byl vsak Zalobce
v psychiatrické lécebné po dobu delsi tff mésici a o prabc¢hu této hospitalizace musela byt
vyhotovena vystupni lékafskd zprava, ¢eho si musel byt Zalobce védom. Zalobce tedy mohl
jiz v puvodnim spravnim fizeni poukazat na to, ze lékafskd zprava ze dne 12. 6. 1989 ma
byt posudkovym organem vzata v uvahu pfi hodnoceni jeho zdravotniho stavu a Ze je soucasti
jeho zdravotni dokumentace, pfipadné mohl navrhnout, aby tato 1ékafska zprava byla vyzadana
od Psychiatrické lé¢ebny v Opavé. Za této situace byl navrh Zalobce na obnovu fizeni neduvodny
a spravni organy nepochybily, kdyz ho zamitly.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) v zakonné
lhaté blanketni kasaéni stiznost, kterou na vyzvu soudu doplnil prostfednictvim ustanoveného
zastupce. V doplnéni kasacni stiznosti st¢zovatel uvedl, Ze ji podava z davodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti namitl, Ze jej krajsky soud nemohl vyslechnout
bez jeho souhlasu a ulozit mu povinnost vypovidat, jak ucinil dne 21. 7. 2011. Navic protokol
o tomto vyslechu byl formulovan negativné a nepravdivé, nebot’ Ize z né¢ho vyvodit, Zze se nebyl
ochoten podrobit dal§imu lékafskému vysetfeni. To vSak rozhodné neni pravda, nebot’ se chce
nechat vysetfit.

Podle dalsi kasa¢ni namitky nebyla stézovateli dana moznost vyjadfit se v souladu s § 36
spravniho fadu k podkladim rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni. V dusledku toho
se nemohl dozvédét, ze spravni organ prvnfho stupné povazuje davody k obnové fizeni
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za neprokazané. Timto postupem mu bylo znemoznéno, aby si do urcité doby obstaral patficné
dukazy, které by mohly vést k opacnému vysledku fizeni o obnove.

Dale stézovatel namitl, Zze pii jednani s posudkovou lékatkou byl pouze seznamen
s vysledkem posouzeni svého zdravotniho stavu. V zaznamu o tomto jednani podepsal jen jeho
pfedni stranu a v dobé podpisu byl uveden text pouze na pfedni strané listiny. Zadni strana
zaznamu nenf nijak spojena s jeho podpisem na pfedni stran¢ a se zadni ¢asti dokumentu nebyl
seznamen ani ho nevidél.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti také namitl, Zze lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina v posudku ze dne 23. 8. 2006 neuvedla informaci o jeho léché
v psychiatrické 1écebné a o diagnéze schizofrenie presto, ze ji tato skutecnost byla znama.
Lékatce okresni spravy socialniho zabezpeceni totiz sdélil, ze poskozeni mozku vzniklo
v dusledku 1éceni v psychiatrické lécebné. Ta vsak uvedeny udaj vibec nezminila, v dasledku
¢ehoz je jeji posudek neuplny. Dale zde existuje moznost, ze posudkova lékarka zahrnula zjisténi
o léceni v psychiatrické 1écebné do diagnoézy encefalopatie vzniklé pfi malarii, avsak o takové
skute¢nosti se nemohl nic dozvédét. S ohledem na sdéleni o psychiatrické 1écbé pifi zjistovaci
prohlidce jiz nebylo jeho povinnosti pfedlozit lékatskou zpravu Psychiatrické 1écebny v Opavé
ze dne 12. 6. 1989 v fizeni o pfiznani invalidnftho dichodu, nebot’ tu si méla opatfit posudkova
lékatka okresni spravy socialniho zabezpeceni. Tato lékafska sprava se pfitom nachazela v karté
jeho praktického lékafte, coz zjistil po zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni. Sdéleni o psychiatrickém
léceni pfi zjiStovaci prohlidce sice nemuze prokazat, nicméné posudkova lékarka byla zaroven
jeho stalou obvodni lékatkou, takze o jeho psychické nemoci musela védét. S touto skutecnosti
se vSak spravni organy v fizeni o zalobé¢ nikterak nevyporadaly, takze v tomto sméru jsou jejich
rozhodnuti nepfezkoumatelna. Navic spravni organy dostatecné nezjist’ovaly, zda pfi zjist'ovaci
prohlidce byla posudkova lékatka seznamena sjeho hospitalizaci v psychiatrické lécebné
a s diagnézou schizofrenie. V tomto sméru pouze Ceska sprava socidlniho zabezpedeni uéinila
dotaz na lékafskou posudkovou sluzbu, ktera sdélila, Ze v jejich zaznamech neni zadna zminka
o zminéné psychiatrické 1écbé. Vyslech 1ékatky okresni spravy socialnitho zabezpeceni pak spravni
organ prvniho stupné neprovedl, ackoliv bez takového dikazu nebylo mozné ucinit zavér,
zda v puvodnim fizen{ byla posudkova lékafka upozornéna na jeho psychicky stav.

Podle dalsi kasa¢ni namitky si mél spravni organ v ramci obnovy fizeni vyzadat vysetfeni
stavajictho zdravotnfho stavu Zadatele o invalidni dichod bez ohledu na to, zda se mu jevilo
tvrzeni o poskozeni mozku vérohodnym. Vliv psychiatrického vySetfeni na posouzeni invalidity
nelze predvidat, ¢imz je splnéna podminka pro obnovu fizeni spocivajici v tom, ze zde byla dana
moznost jiného fesen{ pfislusné otazky. Existuji moznosti, jak prokazat okolnosti jeho dusevniho
stavu fadu let zpétné, a proto v tomto ohledu neni mozné poukazovat na neaktualnost zpravy
z psychiatrické lécebny z roku 1989.

Stézovatel téz namitl, Ze spravni organy ani krajsky soud neobjasnily, pro¢ jeho argument,
podle néhoz posudkova lékatka védéla o jeho psychiatrické 1é¢bé, neni dostatecnym divodem
pro povoleni obnovy fizeni.

Konec¢né stézovatel namitl nesouhlas se zavérem napadeného rozsudku, podle néhoz
se mohl jiz v ptivodnim spravnim fizeni domahat toho, aby pfi hodnoceni jeho zdravotniho stavu
byl vzat v uvahu i psychiatricky nalez z roku 1989. Duvody, pro¢ tak neucinil, jsou uvedeny
v pfedchozich kasa¢nich namitkiach. Navic tato argumentace krajského soudu vychazela
z pfedpokladu, Ze zadatel o obnovu fizeni byl zdravym jedincem, aniz byl zkouman jeho
psychicky stav. Kdyby tak soud ucinil, zjistil by, ze se jedna nepochybné o ¢lovéka inteligentniho,
avsak nemocného, ktery s obtizemi haji sva prava.
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S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2011, ¢ j. 18 Ad 29/2010 - 31, zrusil

a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly sté¢Zovatelem v kasacni
stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti.

Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze k projednani Zaloby bylo nejprve nafizeno
jednani na den 9. 6. 2011, k némuz se stézovatel bez omluvy nedostavil ani nepozadal o jeho
odroceni. Krajsky soud nevyuzil moznosti stanovené v § 49 odst. 3 s. . s., véc neprojednal
a neskoncil v nepfitomnosti sté¢zovatele a jednani odroc¢il na neurcito za ucelem pfedvolani
st¢zovatele k vyslechu, pfipadné jeho pfedvedeni policejnim organem. Nasledné krajsky soud
pfedvolal stézovatele k vyslechu na den 21. 7. 2011. V ném se stézovatel k vyslechu, ktery
se uskutecnil mimo ustni jednani, dostavil a pfed jeho zacatkem byl poucen podle § 126
obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.) ve spojeni s § 64 s. f. s., ackoliv tato ustanoveni
upravuji svédeckou vypovéd, a nikoliv vyslech acastnika fizeni. Na pocatku tohoto vyslechu
navic sté¢zovatel nebyl soudem dotazan, zda s jeho provedenim souhlasi, ackoliv podle § 131
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. muze soud nafidit dukaz vyslechem ucastnikd, jen
jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak a jestlize stim souhlasi ucastnik,
ktery ma byt vyslechnut. Tato pochybeni vsak nemohla mit zadny vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, nebot’ pfi vyslechu ze dne 21. 7. 2011 stéZzovatel jen zopakoval a blize rozvedl néktera
sva zalobni tvrzen{ a uvedeny diikaz tak nemohl zapficinit zamitnuti Zaloby. Na tomto zavéru nic
neméni ani ¢ast nejasné formulovaného protokolu o vyslechu ze dne 21. 7. 2011, ktera
se da chapat i tak, Ze se stéZzovatel odmita podrobit dalsimu lékatskému vysSetfeni i zakroku.
Piipadna neochota stézovatele k dal§im Iékafskym vykonim totiz nema pro posouzeni
projednavané véci zadny vyznam, nebot’ v nf je toliko podstatné, zda byly splnény podminky pro
obnovu fizeni, v némz stézovateli nebyl pfiznan plny invalidni diachod, a nikoliv to, jaky je jeho
aktualni zdravotni stav. Uvedené vady fizeni pfed soudem tedy nemohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, v dusledku c¢ehoz nebyl naplnén davod kasaéni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V dané véci nebyl dan ani dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
nebot’ pfi zjistovani skutkové podstaty nebyl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem. Pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti kjeho podkladim, které
je zakotveno v § 36 odst. 3 spravnfho fadu, totiz podle § 100 a nasl. t¢hoz zakona nepiislusi
zadateli v prvn{ fazi fizeni o obnov¢, kdy se rozhoduje o tom, zda bude fizeni pfed spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim obnoveno, nebo zda bude zadost o obnovu
tohoto fizen{ zamitnuta. Takové pravo totiz podle § 102 odst. 8 spravniho fadu nalezi ucastniku
az vdruhé fazi fizeni o obnové¢, tedy v novém fizeni, které probihd po vydani rozhodnuti
o obnové puvodniho fizeni. Ve vécech dichodového pojisténi by se vsak ani v novém fizeni
ustanoveni spravniho fadu o vyjadfeni ucastniki k podkladim rozhodnuti nemohlo pouzit,
jak vyplyva z § 85a odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni sociilniho
zabezpeceni. V dané véci proto nelze spravnimu organu prvniho stupné vytykat, Ze neseznamil
st¢zovatele s podklady pro vydani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni a neumoznil
mu tak obstarat dikazy umoznujici vydani opacného rozhodnuti. Postup posudkové lékatky
pfi seznameni sté¢zovatele s posouzenim jeho zdravotntho stavu ze dne 23. 8. 2006 pak nema
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pro danou véc zadny vyznam, nebot’ pifpadné pochybeni v tomto sméru ucinéné nezaklada
divod pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Navic skutecnost,
ze stézovatel podepsal jen pfedni stranu zaznamu o jednani ze dne 23. 8. 2000, jesté sama o sobé
neprokazuje, ze nebyl nalezit¢ seznamen s celym posudkem lékarky okresni spravy socialniho
zabezpeceni.

Ta vném do diagnostického souhrnu zafadila pouze malarii, pl. falciparum s malignim
prabéhem, jejiz prubéh a povahu podrobné popsala. V posudkovém zhodnoceni nicméné uvedla,
ze zdravotni stav sté¢zovatele neni dlouhodobé nepfiznivy a sté¢zovatel neni plné ani castecné
invalidni. O Zadném duSevnim onemocnéni stézovatele ani o jeho difvéjsi psychiatrické 1éché
se posudek okresni spravy socialntho zabezpeceni ze dne 23. 8. 2006 vibec nezminil a neucinil
tak ani stézovatel, ktery pfi jednani pouze uvedl, Ze ma potize s levou nohou, které se projevuji
bolestmi, tuhosti a brnénim. Toto vyjadfeni k jeho zdravotnimu stavu je pfitom uvedeno na jim
podepsané pfedni casti posudku, takze nelze zniceho usuzovat, Zze by pfed posudkovou
lékafskou uvadél 1 své psychiatrické obtize a hospitalizaci v psychiatrické 1écebné v roce 1989.
Ani z zadnych jinych listin, které byly shromazdény v fizeni o zadosti o plny invalidni dachod
ze dne 22. 6. 2000, nikterak nevyplyva, ze by posudkova Iékatka o téchto skute¢nostech védéla.
Dale 1 v pfipadé, ze by skutecné byla v dobé vypracovani posudku ze dne 23. 8. 2006 osetfujici
lékatkou stézovatele, jak se uvadi v kasacni stiznosti, neznamena to, ze musela o jeho
psychiatrickych obtizich védét, nebot’” hospitalizace sté¢zovatele v psychiatrické 1écebné prob¢ehla
jiz v roce 1989.

Navic stézovatel podal dalsi zadost o plny invalidni dichod dne 20. 11. 2007 a ani pii
posouzeni svého zdravotniho stavu ze dne 1. 8. 2007 se o svych pfedchozich psychiatrickych
obtizich nezminil a ty ani nebyly posudkovou lékatkou diagnostikovany. V duisledku toho
stézovateli opét nebyl pfiznan invalidni dachod, jak vyplyva z rozhodnuti Ceské spravy socialntho
zabezpeceni ze dne 20. 8. 2007, ¢. X. Pfi jednani Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostravé ze dne 22. 2. 2008, které se uskutecnilo v ramci pfezkumného soudntho
fizeni, se sté¢zovatel taktéZ vibec nezminil o své pfedchozi psychiatrické lécbé. Posudkova komise
pfesto na zakladé urcitétho podezieni na dusevni chorobu pozadala o provedeni jeho
psychiatrického vysetfeni. K nému se vsak stézovatel bezduvodné nedostavil, takze posudkova
komise se v posudku ze dne 1. 8. 2008 zabyvala na zdklad¢ dostupné zdravotni dokumentace jen
stavem po onemocnéni malarif a dospéla k zavéru, ze toto zdravotni postizeni nezptisobuje plnou
ani castecnou invaliditu sté¢zovatele. Na zakladé tohoto posudku Krajsky soud v Ostrave
rozsudkem ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 21 Cad 186/2007 - 37, zalobu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 15/2010 - 66.

Ani v fizeni o dal$i Zadosti o plny invalidni dichod ze dne 20. 11. 2007 tak nebyly zjistény
zadné konkrétni poznatky o psychiatrické lécbe stézovatele v roce 1989. Za této situace zcela
postacovalo, Ze se prvoinstancni spravni organ v fizeni o obnov¢ ve véci zadosti o plny invalidni
dichod ze dne 22. 6. 2006 spokojil se sdélenim pfislusné 1ékarské posudkové sluzby, podle néhoz
se nepodafilo nalézt zadné doklady prokazujici dusevni onemocnéni a psychiatrickou lécbu
st¢zovatele. S ohledem na tuto naprostou absenci jakékoli zminky o psychickém onemocnéni
st¢zovatele v dostupné zdravotni dokumentaci totiz jiz nebylo zapotiebi provadét vyslech
posudkové lékatky, kdyz ta mohla posudek ze dne 23. 8. 2006 vyhotovit pravé jen na zakladé
lékafskych zprav obsazenych v této dokumentaci a ddaju uvedenych sté¢zovatelem.

Je tedy nepochybné, Zze v dobé¢ vyhotoveni posudku ze dne 23. 8. 2006 a vydani
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. 9. 20006, ¢. X, kterym byla zamitnuta
zadost stézovatele o pfiznani plného invalidntho diachodu, nemohlo byt posudkové lékafce ani
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Ceské sprave socialntho zabezpeceni znamo, Ze stézovatel trpi psychiatrickymi obtizemi a Ze pro
n¢ byl v pomérné davné minulosti hospitalizovan v psychiatrické 1éc¢ebné.

Za této situace zbyva posoudit, zda lékafska zprava Psychiatrické 1écebny v Opave ze dne
12. 6. 1989 muze byt davodem pro obnovu fizeni kvili tomu, Ze existovala v dobé ptivodniho
fizeni o pfiznani plného invalidniho dichodu. Tato 1ékafska zprava, ktera byla predlozena zfejmé
az v zalobnim fizen{, podle krajského soudu potvrzuje, ze stézovatel byl v uvedeném zafizeni
hospitalizovan od 2. 3. 1989 do 12. 6. 1989 a byla mu diagnostikovana schizofrenni psychéza.
Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vsak fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Gcastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive
neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit. V dané véci je vsak nepochybné,
ze stézovatel mohl Iékafskou zpravu ze dne 12. 6. 1989 v puvodnim fizeni pfedlozit a mohl
v ném 1 poukazat na své v minulosti diagnostikované psychiatrické onemocnéni. To vsak neucinil
a pfi posouzeni svého zdravotniho stavu ze dne 23. 8. 2006 se o své predchozi hospitalizaci
v psychiatrické 1é¢ebné dokonce vitbec nezminil. Zadna skute¢nost piitom nenasvédéuje tomu,
ze by mu v tom branil jeho nepfiznivy psychicky stav, jak se uvadi v kasacni stiznosti. Pokud totiz
stézovateli necilo obtize se o své psychiatrické nemoci vyjadfovat v fizeni o obnové, nelze
pfedpokladat, ze by mu néco branilo se o ni zminit v pavodnim fizeni. Dffve neznamé
skute¢nosti a dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a jsou ku prospéchu dcastnika,
tedy stézovatel mohl v puvodnim fizeni uplatnit, v disledku c¢ehoz nebyla splnéna jedna
z podminek pro vydani rozhodnuti o obnové fizeni stanovena v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu.

Vysetfeni aktualniho zdravotniho stavu stézovatele nema pro posouzeni véci zadny
vyznam. I kdyby se jim totiz prokazala existence psychiatrického onemocnéni v dobé pavodniho
fizeni, nemohlo by to nic zménit na zjisténi, ze stézovatel nesplnil vSechny zdkonné podminky
pro obnovu, nebot’ v puvodnim fizeni na své jiz diive diagnostikované dusevni onemocnéni
nepoukazal, a¢ tak mohl ucinit. K témuz zavéru dospéli také zalovany a krajsky soud, jejichz
rozhodnutf jsou v tomto sméru dostatecné odavodnéné.

Lze tedy shrnout, ze krajsky soud dospél k spravnému zavéru, podle n¢hoz nebyly
v posuzované véci splnény vSechny zakonné podminky pro obnovu fizeni. V predchazejicim
fizeni byla tato pravni otazka posouzena soudem spravné a napadeny rozsudek neni nezakonny.
Proto nebyl naplnén ani davod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasn¢
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch a spravnimu
organu takové pravo ve vécech diichodového pojisténi nepiislusi.

Stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu
zastoupen ustanovenym zastupcem z fad advokatd JUDr. Zdenikem Klimesem, jehoz hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8 véty prvni
s. f. s. Z tohoto diavodu Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele
odménu za zastupovan{ a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 2880 K¢, ktera se sklada
z ¢astky 1500 K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 500 K¢ [prvni porada s klientem vcetné prevzeti
a ptipravy zastoupeni, dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu a doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 7. 12. 2011 podle § 7, §9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), c) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nidhradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb,
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ve znéni vyhlasky ¢ 276/2006 Sb.], z castky 900 K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly
po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.)
a z castky 480 K¢ odpovidajici 20 % dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen podle
zvlastntho pravntho pfedpisu odvést z odmény za zastupovani a ndhrady, jez byly vyjmenovany
(§ 35 odst. 8 véty druhé s. f. s.). Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja bude
ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé Ihute.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





