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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A. Z., zast. Mgr.
Michalem Klusikem, advokitem se sidlem Na Hradbich 3213/1A, éumperk, proti zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 4. 2012, ¢.j. 10 A 35/2012 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z tcastnfki se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému advokatovi, Mgr. Michalu Klusakovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 4.800 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z uctu
Nejvysstho spravnfho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravnfho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduiuvodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim odmitl Méstsky soud v Praze Zalobu zalobce (dale
jen ,,stézovatele) proti nezdkonnému zisahu Vézeniské sluzby CR. StéZovatel se na soudu
domahal rozhodnuti, jimz by byla vyslovena povinnost zalované respektovat standardy c¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterj mé dle ¢l. 13 Ustavy CR piednost
pfed vnitrostatnim pravem, a ubytovavat jednotlivé odsouzené tak, aby na jednoho odsouzeného
v jedné ubytovaci mistnosti pfipadalo nejméné 4 m’ ubytovaci plochy, kteri je nezastavéna
vybavenim ubytovaci{ mistnosti.

Stézovatel poukazal na trvaly ukol pfijaty na porad¢ vedeni genetrilniho feditelstvi
Vézenské sluzby CR dne 8. 11. 2010, ¢. 102, podle kterého bylo ulozeno ,,véznéné osoby
ubytovavat tak, aby na jednu véznénou osobu pfipadala v ubytovaci mistnosti vzdy ubytovaci
plocha nejméné 3 m™. K tomu stéZovatel uvedl, ze po pfijeti tohoto dkolu se na cele,
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kde je umistén, objevila tabulka, ze cela — s ohledem na 3 m” na osobu — je urcena pro 13 osob.
Od listopadu 2010 tak byla uméle navysSena kapacita véznice Mirov, aniz piibyla vibec néjaka
cela.

Soud zalobu odmitl pro opozdénost. Pfitom vychazel zejména z rozsudku zdejstho soudu
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293, publ. pod ¢. 2386/2011 Sb. NSS. Soud nepfisvedéil
argumentaci st¢zovatele, podle niZ je lhutu pro podani zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s. nutno
odvijet od doby, kdy se seznamil s pfesnym znénim citovaného trvalého tkolu ¢. 2.

Méstsky soud v Praze predeslal, Ze v fizen{ pfed spravnim soudem pfislusdi stézovateli hajit
toliko sva vefejna subjektivni prava, nikoli prava jinych osob. Uvedené vyplyva i z § 82 s. 1. s.,
podle kterého mutize zalobce podat zalobu proti nezakonnému zasahu jen tehdy, pokud je zasah
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Musi se tedy
vzdy jednat o urcity fakticky zasah, ktery se bezprostfedné projevi v pravni sféfe zalobce.

Jak sam stézovatel uvedl, jiz v listopadu 2010 se na cele objevila tabulka, z niz vyplynulo
snizeni plochy pfipadajici na jednoho ubytovaného vézné, a tim i stézovatele. Timto doslo
k faktickému zasahu vuci stézovateli a stézovatel se o ném soucasné dozvédél. Tento okamzik
je tudiz podle soudu rozhodny pro pocatek b¢hu lhiaty pro podani zaloby. Dvoumeési¢éni lhuta
pro podani zaloby tedy skoncila nejpozdéji uplynutim dne 31. 1. 2011, a Zaloba podana
k pfeprave dne 28. 2. 2012 je proto podle soudu opozdéna.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz uplatnil
diavody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
o ktery Méstsky soud v Praze opfel své rozhodnuti, neni podle stéZzovatele aplikovatelny na jeho
specifickou situaci. Postupem soudu mu byl odepfen pfistup k soudu, jenz mu garantuje ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Stézovatel pfipustil, ze oznaceni o poctu ubytovatelnych osob se objevilo na dvefich jeho
cely jiz v listopadu 2010. Toto se vsak prosté objevilo, aniz kdokoli vysvétlil, z jakého pravniho
titulu se tak stalo. Stézovatel zduraznil, ze konal bezodkladné poté, co se dozvedél, ze existuje
néco jako ,trvaly ukol ¢. 102 ze dne 8. 11. 2010. Tento okamzik nastal poté, co obdrzel dne
10. 5. 2011 vyjadfeni zalovaného k zalobé vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
21 C 152/2010. Dne 30. 5. 2011 pozadal stézovatel Generalni feditelstvi Vézefiské sluzby CR
o poskytnuti trvalého tkolu & 102, nebot’ vibec netusil, o¢ se jedna. Zadny zdkon CR pojem
trvaly dkol nezna. Stézovatel tedy nemohl védét, Zze trvaly ukol pfedstavuje nezakonny zasah
spravniho organu. Sdélenim ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. VS/70/735/001/2011-50/vseob/502,
mu bylo poskytnuti tohoto trvalého tkolu odmitnuto. Je proto podle stézovatele absurdni,
aby byla Zaloba odmitnuta pro opozdénost, kdyz to byl stézovatel, kdo po dobu patnacti mésica
aktivné postupoval ve snaze ziskat néjaké vysvétleni. Podal-li stézovatel zalobu dne 28. 2. 2012,
ucinil tak bezodkladné — tfi tydny poté, co se dozvédél o podstaté trvalého dkolu ¢. 102.

Postup Méstského soudu v Praze proto stézovatel povazuje za odmitnuti spravedlnosti.
Stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3168/09, podle kterého mimo jiné
obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost anebo
nektery z principt, jez maji svij zaklad v dstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém
celku.

Stézovatel zduraznil, ze vécné jde v daném pfipadé o poruseni ¢l. 3 Umluvy, kdy Zzalovana
dle jeho nazoru ignoruje mezinarodni zavazky CR.
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Dle nazoru stézovatele zasah, kterému byl podroben, stale trva. Jeho disledky vyvolavaji
psychicky stav, ktery muze casem odeznét, nastanou-li podminky lepsi, nebo zesilit v pfipadé
opacném. Mozny je i projev s vétsim ¢asovym odstupem na zakladé kumulativniho dasledku.

Sporny trvaly tkol ¢. 102 navic podle stézovatele vyvolava zdanlivy dojem legality
s ohledem na tfeti vétu ustanoveni § 17 odst. 6 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. K jejimu pfijet
do této vyhlasky vsak podle jeho nizoru absentuje zakonna licence v § 81 zdkona ¢. 169/1999 Sb.
Je totiz podle stézovatele nemyslitelné, aby vyhlaska organu moci vykonné umyslné porusovala
mezinarodni pravo.

Pokud jde o veéasnost zaloby, neni praxe podle stézovatele ustalend v nazoru, zda samotny
den realizace nezakonného zasahu spada vijedno se dnem védomi o tom, ze se jedna
o nezakonny zasah. Dle stézovatele ji ani dost dobfe ustalit nelze, nebot’” nejde o pravni otazku,
ale o skutkové zjisténi vyplyvajici z konkrétnich a neopakovatelnych okolnosti kazdého pfipadu.
Samotné ustanoveni § 82 s. f. s. hovoii v prostém ¢ase minulém a okamzik ,,dovédéni se® neni
pfesné definovan.

Zaloba tedy podle nazoru stéZovatele nemtze byt posouzena jako opozdéna, nebot
stézovatel od prosince 2010 do unora 2012 konal vSe v jeho moznostech, aby zjistil, co to ma
ve skutec¢nosti vSechno znamenat, a o povaze nezakonného zasahu se dozvédél az v unoru 2012,
kdy ziskal Zalovanou utajovany trvaly ukol ¢. 102. Bez textu trvalého ukolu ¢. 102 zalobu podat
nemohl, nevédél-li, co vlastné trvaly ukol obsahuje.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadfila pfipisem ze dne 27. 6. 2012. Ve svém vyjadieni
argumentuje pfedevs$im vécné, tj. dovozuje soulad trvalého tkolu ¢. 102 ze dne 8. 11. 2010
s mezinarodnimi zavazky CR. Dle jejiho nazoru obsah trvalého tkolu neni rozhodovanim
o pravech ¢i povinnostech v oblasti vefejné spravy, nybrz projevem ,,f{zeni” odsouzenych
individualnimi pokyny a rozkazy Vézenské sluzby v ramci pravniho vztahu nucené zalozeného
vykonatelnym rozsudkem soudu o uloZeni trestu odnéti svobody (viz rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14, publ. pod ¢. 1144/2007 Sb. NSS).

Pravni vyklady sté¢zovatele jsou pro zalovanou jen velmi malo uchopitelné. Pro svou
argumentaci podle jejtho nazoru vytrhava fadu véci zjejich puvodniho kontextu a timto
zpisobem se snazi podpofit sva kontroverzni alobni tvrzeni. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitnul.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozveédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Méstsky soud v Praze opfel své rozhodnuti o rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293, ¢. 2386/2011 Sb. NSS. Zde fesil Nejvyssi spravni
soud obdobnou otazku jako v projednavané véci, a to které okolnosti vztahujici se k urcitému
ukonu spravntho organu musi byt zalobci znamy, aby doslo k pocatku béhu subjektivni lhuty
pro podani zaloby.
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Stézovatel v daném pfipadé opfel svou namitku o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se posuzovani davodnosti zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. Béh subjektivni lhtty odvijel
od okamziku, kdy se stézovatel dozvédél o kumulativaim naplnéni vsech znaka nezakonného
zasahu ve smyslu § 82 s. f. s., tj. konkrétné: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem® spravnfho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery nen{ rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka), pficemz ,zasah® v SirSim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z téchto podminek
naplnéna, nelze ochranu podle § 82s.f.s. poskytnout (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 — 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Uvedené namitce Nejvys$si spravni soud nepfisvedcil. ,,Napluéni shora uvedenych podminek
Je otazkon divodnosti Zaloby na ochranu pred nezdakonnym asabem spravnibo orgdanu, R jejinug posonzent jsou
prislusné sondy ve sprivnim soudnictvi. Zalobee mige toliko tordit, Ze uriity sikon sprivnibo orgdnu vykazuje
vSechny xnaky neakonného dsabu. Zavér o splnéni vech uvedenych podminek vsak miige ulinit ponge prisiusny
krajsky soud, jeng v takovém pripadé rozsudkem prizna galobei ochranu podle § 82 s. i 5. Do vyddini rozsudkn
Prislusného krajského sondu istava ndazor Zalobee o tom, e byl dotien nezdakonnym zdsabem spravniho organu,
poubym tvrzenim, byt by byl o spravnosti svého tvrzent subjektivné cela presvédien. 1 édomost alobee o existenci
vSech prokii nezakonného dsabu ve smystu § 82 5. 7. 5., resp. o divodnosti Zaloby, proto nemiige byt skutecnosti
podmirujici béh lhiity pro poddni Faloby na ochranu pred nezdakonnym dsabem spravnibo orgdnn.

Nazor zastavany stézovatelem, pokud by mél byt akceptovan, by navic podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,wywoldval nainé vikladové nesnize®. ,,O tom, da jsou naplnény veskeré naky
nezdkonného dsabu, se totig galobee s konelnou platnosti ,,dozvi* ag na akladé rogsudkn prislusnébo sondn.
Bez: obledu na moznost poddani mimoradnych opravnych prostredksi (napi. kasacni stignosti) by tak k pocitkn
bébu Ihity pro podani Zaloby moblo dojit nejdiive dorucenim rozhodnuti prisiusného krajského soundn, pripadné
pozdéji, pokud by byl nazor krajskébo soudn modifikovin nazorem Nejvyssiho spravnibo soudn. Tento drisledek
Ize demonstrovat i na nyni posuzovaném piipadé, kdy stéZovatel podal Zalobu na ochranu pred nezdikonnym
zdsabem Zalovaného dne 25. 11. 2008, pricems tvrdil, Ze subjektivni dvoumesicni lhiita k podani aloby zacala
plynont ag dne 22. 2. 2010. Jesté absurdnéisi by byly nasledky v pripadeé, pokud by prislusny krajsky soud dospél
D1 posougeni divodnosti Zaloby k ndzoru, Fe nedoslo & naplnéni nékterého e Inakii nedakonného dsabu,
a 17zeni by v disledken tobo vyistilo v amitnuti Zaloby. Za takovych okolnosti by k poldtkn bébu subjektivni
dvoumésicni lhity pro poddni Faloby na ochranu pred nezdakonnym dsabem spravniho organu nikdy nemoblo
dojit. Uvedeny vyklad tedy nemiige obstit, nebot’ vede k 3dvériim, které json neslucitelné se systematifon soudniho
radu spravnibo i s dicelem § 84 odst. 1 s. 7 5., jim je 2ajisténi prdavni jistoty dotéenych osob.

Z hlediska systematiky soudniho fadu spravniho lze téz podle citovaného rozsudku
poukazat na § 72 odst. 1 s. f. s., ktery obdobné stanovi lhatu pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 anasl. s. f.s. , Podle uvedeného wustanoveni Ize Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podat do dvon mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobei ozndmeno dorucenim pisenného
vyhotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym piisobem, nestanovi-li zvldastni gakon lhitu jinon. 1 v tomto pripadé
viastné pocind béh dvonmésicni lhiity pro poddni Faloby okamsiken, kdy se Zalobce dozvédél o dikonu spravniho
orgdnu, 1n. 0 vyddni spravniho roghodnuts, byt se tak navic musi stit kvalifikovanym prisobem, 1. jebo fadnym
dorucenim Zalobei. Pocdtken bébu bty je tedy den, kdy bylo %alobei spravni rozhodnuti ogndmeno, resp.
doruceno. Pritom nazor Zalobce na dkonnost spravniho rozhodnuti ani na to, 3da napadeny akt naplinje gnaky
rozhodnuti spravnibo orgdann ve smysin § 65 odst. 1 s. 1 s., nemd na béh této lhity Zadny viiv. 1 g tohoto srovndni
Je reme, Fe jinak tomu nemiige byt ani v pripadé béhu subjektivni Ihity pro poddni Zaloby na ochranu
pred nezdakonnym dsahem spravnibo orgdnn.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shrnul, ,fe [ 84 odst. 1 5. 7% 5. je tieba vyklidat
v tom smysin, Ze pocdtek bébu subjektivni dyoumésicni lhity k poddni Faloby na ochranu pred nezdkonnym
gdsahem spravnibo orgdnu je din okamzikem, kdy se Zalobce dozvédé] o skutecnostech, v nichg spatiuje



3 Aps 4/2012 - 36

nedkonny zdsah“. ,,Rozhodujici je pritom nalost Zalobce o skutkovych okolnostech, 3 nichg vypljvda kondni
(i nekondni spravniho orgdanu, v néms je spattovin nezdkonny dsah. Okamsik, kdy Zalobce nabyl presvédceni
0 tom, Fe predmémné kondni (i nekondni spravniho organu napliuje veskeré naky nezakonného dsabu
definované v § 82 5. 1< 5., neni pro béh této lhiity roghodny”. Tolik citované rozhodnuti.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni pifipadna namitka stézovatele, podle
nfZ citovany rozsudek zdejstho soudu na jeho véc nedopada. Otazka, kterou zde Nejvyssi spravni
soud fedil, je obdobna té, kterou je nutno posoudit i v projednavané véci. Nazor vysloveny
v citovaném rozhodnuti je pfitom zcela jasny a jednoznacny. Rozhodujici pro pocatek subjektivni
lhaty pro podani zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. je znalost zalobce o skutkovych okolnostech,
v nichz je zasah spatfovan, nikoli o tom, zda jsou naplnény jeho zakonné znaky ve smyslu
soudniho fadu spravniho.

Spatfuje-li proto sté¢zovatel nezakonny zasah v tom, Ze byla na dvefich jeho cely vyvésena
cedulka s napisem o minimalni ubytovaci plose na véznénou osobu (resp. v dopadech trvalého
ukolu ¢. 102, jimz bylo pfedmétné opatfeni pfijato), pak je tfeba odvijet pocatek subjektivni
lhaty pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem od této skutecnosti. Védomi
¢i pfesvédcéeni zalobce o tom, Ze je tento fakticky ukon zalované nezakonny, neni z hlediska
posouzeni véasnosti jeho podan{ relevantni.

Méstsky soud v Praze tedy aplikoval na projednavanou véc dopadajici judikat Nejvyssiho
spravniho soudu a na jeho zakladé postupoval spravné, pokud podanou zalobu odmitl jako
opozdénou. Napadené usneseni tudiz netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ani e) s. f. s.,
a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana méla v fzeni pred Nejvyssim
spravnim soudem plny uspéch, nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici
ramec jeji bézné uredni ¢innosti. Soud ji proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Ustanovenému zastupci sté¢zovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za dva dkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.200 K¢,
a dale nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢,
celkem tedy 4.800 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese
dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





