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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Zdenka Kiithna a JUDr. Jana
Rutsche v pravni véci zalobce: K. T., zastoupeny JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem
se sidlem Karlovy Vary, Jiraskova 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizenf o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 21. 10. 2011, ¢. j. 64 Az 9/2009 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 2.2009, ¢.j. OAM-50/VL-07-15-PS-2009 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), rozhodl Zalovany o tom, ze podle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), je zalobce povinen setrvat
v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné v§ak do 21. 5. 2009, nebot’ nebyla spolehlivé
zjisténa jeho totoznost. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostrave,

ktery zalobu rozsudkem ze dne 21. 10. 2011, ¢. j. 64 Az 9/2009 - 27, zamitl.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze v fizeni bylo prokazano, ze nemohla
byt spolehlivé zjisténa totoznost Zalobcee po pricestovani do CR, nebot’ neptedlozil v fizeni Zadny
cestovni pas ani jiny doklad totoznosti. Podle krajského soudu mél Zzalovany dostatecné podklady
pro posouzeni naplnéni podminek § 46a zakona o azylu a nepochybil tak, pokud Zalobci ulozil
povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku. Pokud jde o namitky poruseni § 46a odst. 1 zakona
oazylu, { 2 odst. 1 a 2, § 4 odst. 224, § 36 odst. 223 a§ 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisa, ¢l. 10 Ustavy CR, ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, ¢l. 9 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickjch pravech a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, zde krajsky soud uvedl, Ze Zalovany postupoval
v fizeni v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a procesné spravnym zpusobem a dbal
na zachovani vSech prav Zalobce. Z doklada ve spravnim spise vzal krajsky soud za zjisténé,
7e si zalovany opatiil potiebné podklady pro rozhodnuti. Zalovany se podle krajského soudu
nedopustil poruseni pravnich pfedpisti ani mezinarodnich smluv.
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Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznosti, v niz uplatiiuje divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel pfedevsim namita, Zze nebyly dany podminky pro rozhodnuti o povinnosti
setrvat v pfijimacim stfedisku, nebot’ ve spravnim spise jsou zalozeny zpravy z psychiatrického
vysetfeni, které dokladaji jeho $patny zdravotni stav. Pobyt stéZzovatele v pfijimacim stfedisku
ma negativni vliv na jeho zdravotni stav; stézovatel trpi pfetrvavajicimi bolestmi hlavy,
kolapsovymi stavy, nechutenstvim nespavosti a depresivnimi stavy.

Stézovatel dale tvrdi, Ze zalovany pfi rozhodovani podle § 46a zakona o azylu dostatecné
nezjistil skutkovy stav véci, nebot’ se nijak nevyporadal s tim, ze stézovatel byl podroben vaznym
formam psychického a fyzického nasili a je z toho stale traumatizovan. Zalovany zleh¢uje situaci,
v niz se stézovatel nachazel v dobé¢, kdy byl nucen opustit Gruzii. Krajsky soud se pak podle
stézovatele s touto otazkou (tedy podstoupenim vaznych forem nasili, s naslednou traumatizaci)
nevypofadal. Nadto Zzalovany nezohlednil jeho duvodné obavy o zivot v pifpadé nastoupeni
vykonu vojenské sluzby v Gruzii a s tim souvisejici obavy o zivot v pfipadé ucasti stézovatele
na probihajicich bojovych operacich. StéZzovatel namita, ze kazdy ma pravo hledat a pozivat azyl
1 pfes to, ze na udéleni mezinarodni ochrany neni pravni narok.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny procesni
podminky pro meritorni projednani podané kasacni stiznosti. Jednou z obligatornich podminek
je 1 pfipustnost jejtho podani.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasacn{ stiznost nepifipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o jiné davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Stézovatel v kasacnim fizeni uplatnil davody, které se zcela miji s davody Zalobnimi.
Jestlize v kasacni stiznosti tvrdil, Ze se zalovany a krajsky soud nevyporadali stim, ze byl
podroben vaznym formam psychického a fyzického nasili, pak nelze nez konstatovat, Ze tento
davod nebyl vibec vznesen v zalobé, a¢ v jeho uplatnéni stézovateli nic nebranilo. Krajsky soud
tak nebyl povinen, ale ani opravnén, se k témto otazkam vyslovovat [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.]. Z hlediska fizeni o kasacni stiznosti je tento stizni dtvod uplatnén,
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s, nepfipustné. Uvedené plati i pro tvrzeni, jimz sté¢zovatel v kasacni
stiznosti poukazoval na svij nepfiznivy zdravotni a psychicky stav, a ktery ma mit souvislost
s jeho setrvanim v pfijimacim stfedisku.

Zbytek argumentace stézovatele se miji jak s zalobnimi body, tak i s podstatou
projednavané véci. Tyto kasacni namitky totiz miffi do samotné podstaty fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, o niz vSak v nyni posuzovaném piipadé nejde, nebot’ pfedmétem fizeni
pfed zalovanym i krajskym soudem byla toliko otazka pfipustnosti aplikace § 46a zakona o azylu
na sté¢zovatele. V tomto fizeni tedy otazka opravnénosti azylové zadosti stézovatele vubec
posuzovana nabyla. Ostatné i namitku stran stézovatelovych davodnych obav z vykonu vojenské
sluzby ve vlasti a z ucasti na tam probihajicich bojovych akcich, stézovatel v zalobé¢ neuvedl,
ac tak ucinit bezpochyby mohl.

Pro aplnost lze k otazce aplikace § 104 odst. 4 s. f.s. odkazat napftiklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 — 155, publikovany pod
¢. 1743/2009 Sb. NSS, ze kterého se podava, ze ,,/u/stanoveni § 104 odst. 4 s. 7 5. neslednje restrikeci
prav fyzickych a pravnickych osob na piistup k soundni ochrané, nybrg zachovini kasalniho charaktern 1izeni
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0 kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych sicastnicich predehazejiciho galobniho 1izent Ize spravedlivé idat,
aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezdkonnosti spravnibo roghodnuti jig v 1izent pred
soudem prvé instance. Pokud tak neuiin, je legitimni, %e 3 hlediska monosti uplatnéni argumentace v dalsim
stupni ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené.

Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost je podle § 104 odst. 4 s.f.s. nepfipustna,
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., usnesenim odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





