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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkynée 1. P.,
zastoupené JUDr. Petrem Kalisem, advokatem se sidlem Praha 7, Nad Kralovskou Oborou 11,
proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sc sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 3. 2011, ¢.j. 10 A 129/2010 — 66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2011, ¢ j. 10 A 129/2010 — 66,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2010, ¢&. j. CPR-329/CJ-2010-9CPR-V243 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®) zamitl Zalovany odvolani 7alobkyné a potvrdil rozhodnuti Policie CR, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha (dile jen ,,spravni
organ prvého stupné®) ze dne 7.12.2009, ¢&j. CPPH-12508/CJ-2009-60-KP, kterym bylo
zalobkyni podle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1
pism. ¢) body 1 a 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
uloZeno spravni vyhosténi z tzemi Ceské republiky; doba, po kterou nelze Zalobkyni umoznit
vstup na uzem{ byla stanovena na tfi roky, a je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Podle
§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc byla Zalobkyni stanovena doba k vycestovani z dzemi CR
do 30 dnt ode dne ukonceni zajisténi. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo
rozhodnuto, Ze se na zalobkyni nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz
zakona. Rozhodnuti Zzalovaného napadla Zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobou; ten
ji rozsudkem ze dne 24. 3. 2011, ¢.j. 10 A 129/2010 — 66, zamitl.

Zalobkyné v zalobé vytjkala Zalovanému, Ze nedostate¢né posoudil piiméfenost
spravnfho vyhosténi ve vztahu k gdsabu do jejiho rodinného a soukromého Zivota; vytykala mu,
7e v tomto sméru nedostateéné zjistil skutkovy stav. Poukazovala na zavazek plynouci pro CR
z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy na situaci, kdy vycestovani
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cizince neni mozné s ohledem na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota. Méstsky
soud konstatoval, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze vazby Zalobkyné na tzemi CR byly
podrobné zjistovany, byly pfezkoumatelnym zpisobem zhodnoceny a posouzeny. Zalovany
k této otazce vyslechl jak Zalobkyni, tak jejfho manzela, kterj je obéanem CR (manzelstvi bylo
uzavieno dne 11. 3. 2010). Z vypoveédi manzela zalobkyné bylo zjisténo, ze pfiblizné po roce
a pil od jejich sezndmeni (jaro 2007) mu Zalobkyné sdélila, e v CR pobyva neopravnéné, nema
cestovni pas a ze bylo rozhodnuto o jejim vyhosténi (12. 2. 2007). Méstsky soud konstatoval,
7e zalobkyné i jeji manzel védéli, ze Zalobkyné bude muset vycestovat z CR, a jestlize se i poté,
co byla zalobkyné zajisténa v souvislosti s vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi (v pofadi
druhé rozhodnuti ze dne 7. 12. 2009), rozhodli uzavfit manzelstvi, nemtze byt tato skutecnost
povazovana za postupnou integraci do spolecnosti ani za dukaz o existenci intenzivnich
rodinnych a soukromych vazeb Zalobkyné na tzemi CR. Tvrzeni Zalobkyné, ze peluje
o manzelovy dvé déti, bylo popfeno vypovédi jejlho manzela, nebot’ ten uvedl, ze déti ziji
samostatn¢ v byt¢ po matce, o domacnost pecuje zletila dcera a déti pouze obcas se zalobkyni
navstévuji. V fizeni se tak nepotvrdilo, ze by Zzalobkyné pecovala o déti svého manzela
z predchoziho manZelstvi. Zalobkyné pobyvala na tzemi CR dlouhodobé neoprivnéné a ona
ijeji manzel si museli byt védomi, 7e muZe nastat doba, kdy bude muset CR opustit. Méstsky
soud proto konstatoval, ze posoudil pfiméfenost dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné shodné jako zalovany, pficemz dospél k zavéru,
e samotna existence vztahu dané osoby s obéanem CR i pifpadné sdileni spoleéné domacnosti
¢i deklarovana hloubka citd mezi posuzovanymi osobami, neznamena jest¢ automaticky zasah
vesmyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Aby bylo mozno vibec uvazovat
o (kvalifikovaném) zasahu do rodinného a soukromého zivota, muselo by se jednat o dlouhodoby
a intenzivni vztah, nejcastéji dlouhodobé manzelstvi ¢i rodinu s détmi. V piipadé zalobkyné bylo
ale prokazano, ze se o tak intenzivni vztah nejedna. Méstsky soud potvrdil zavéry zalovaného,
7e dlouhodoby nelegalni pobyt na tzemi CR se zalobkyné snazila ospravedlnit vztahem s ¢eskym
pfitelem a nasledné manzelem. Vzhledem k tomu, ze jeji vztah s obcanem CR zapocal az v dobé
jejtho nelegalniho pobytu, svédéi to o snaze zalobkyné vyuzit vsech ziakonnych moznosti
k legalizaci svého pobytu a o snaze vyhnout se navratu do vlasti.

V ramci dalsitho bodu Zaloby Zalobkyné tvrdila, Ze jeji jednani nelze posuzovat jako
gdvainé poruseni vereiného porddku, které by oduvodnovalo jeji spravni vyhosténi. Namitala téz,
ze tato otazka neni v napadeném rozhodnuti fadné¢ oduavodnéna. Méstsky soud zhodnotil,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem a v dostate¢ném rozsahu
odavodnil, v ¢em naruseni vefejného pofadku zavaznym zpisobem spatiuje. Zalovany uved],
ze se zalobkyné dopustila védomého protipravniho jednani a opakovaného védomého poruseni
pravnich piedpisi CR, které spocivalo ve védomém a opakovaném neoprivnéném pobytu
na dzemi CR; tim se dopustila zirovei mafeni vykonu spravniho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dobu k vycestovani, stanovenou rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne
12. 2. 2007, zalobkyné nerespektovala; jeji neopravnény pobyt na tzemi CR se datuje jiz od konce
roku 2005. Neopravnény pobyt, bez cestovniho dokladu a viza, posoudil Zalovany jako
opakované a umyslné poruseni pravnich piedpisi CR. Ze spravniho spisu vyplynuly téz
skute¢nosti, svédéici o tom, Ze zalobkyné porusovala pravni predpisy CR. V ramci Setien
podezfeni ze spachani pfestupku (kradez zbozi) Zalobkyné uvedla nepravé jméno a jeji totoznost
musela byt zjist'ovana daktyloskopicky. Meéstsky soud zcela aproboval nazor zalovaného,
ze vzhledem k popsané povaze protipravniho jednani Zalobkyné, kterym se opakované a védomé
dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct, kdy neucinila zadné kroky vedouci k legalizaci
pobytu na uzemi CR, je dostateéné odiavodnén zavér, Ze jednani zalobkyné je nutno hodnotit
jako zdavagné porusent verejného porddkn. Podle méstského soudu je i dostate¢né oduvodnéna obava,
7e by zalobkyné pfi svém dal$im pobytu na tzemi CR mohla zavaznjm zpisobem narusit vefejny
pofadek i v budoucnu.
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Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
odvolavajici se na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢), d) soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.

Stézovatelka pfedevsim nesouhlasi se zavéry méstského soudu stran posouzeni
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejiho soukromého a rodinného Zivota.
Zavéry méstského soudu nejsou podepfeny skute¢nym stavem, ktery stézovatelka uvadéla
v zalobé a ve své vypovédi. Méstsky soud nepiihlizel k citové vazbé mezi manzeli, nevzal v potaz,
ze sdileli spole¢nou domadcnost tfi roky pfed uzavienim manzelstvi a nepfihlédl ani k tomu,
e po dobu 14 let, co stéZovatelka Zije na uzemi CR, nepfedstavovala pro vefejny pofadek CR
zadné ohrozeni, fadné dodrzovala pravni pfedpisy, platila najem a pracovala. Stézovatelka tvrdi,
ze manzelstvi bylo logickym vyasténim trvalého a hodnotného vztahu, ktery oba manzelé
ve spolecné domacnosti udrzujl. Spolu s détmi manzela stézovatelky tvoii vsichni rodinu.
Skutecnost, ze témef dospélé déti upfednostnily bydleni v byté po jejich zemfelé matce,
neopodstatiiuje zavér, ze mezi détmi a stézovatelkou neexistuji pfimé rodinné a socialni vazby.

Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, jak byl interpretovan rozpor mezi jeji vypoveédi
avypoveédi jejfho manzela k otazce, zda by sni odesel na Ukrajinu. StéZovatelka vyjadfila
pfesvédceni, ze by ji manzel v pfipadé jejtho vyhosténi nasledoval na Ukrajinu; manzel uvedl,
e pokud by doslo k jejimu vyho$téni, nemohl by ji nasledovat, nebot’ ma v CR nezletilé dité,
které musi vychovavat. Podle stézovatelky nelze tyto vypovédi povazovat za protichudné.
Na jedné strané jde pouze o vyjadfeni pragmatismu manzela stézovatelky, zatimco na strané
st¢zovatelky se jedna o vyjadfen{ idedlni pfedstavy a tuzby ohledné dalsiho souziti s manzelem.

Pokud méstsky soud sméfoval svou argumentaci k tomu, Zze manzelstvi stézovatelky bylo
fingované, stézovatelka namita, ze pfi uzavirani manzelstvi neméli negativni amysly, ve smyslu
obchazeni pfedpist cizineckého prava. Manzelstvi bylo vyusténim trvalého vztahu, zalozeného
na skute¢né existenci uzkych osobnich vazeb obou manzelt. Podezfeni z acelovosti uzavieni
manzelstvi bylo vyvraceno vypovédi manzela stézovatelky, ktery potvrdil, Ze se stézovatelkou ziji
ve spolecné domacnosti, ze ji zivi a ze spolu fesi vSechny Zivotni situace. Takové manzelstvi plni
sviij zakladni ucel. Stézovatel¢ino manzelstvi je hodno ochrany a tato povinnost vypljva pro CR
1z mezinarodnich zavazkd; rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie totiz muze byt vyhostén, jen
pokud zavaznym zpusobem narusi vefejny pofadek, pficemz ho nelze vyhostit, pokud by tim
doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Stézovatelce nemélo
byt spravni vyhostén{ ulozeno, nebot’ je to v rozporu se zajmem na spojovani rodiny; nejblizsi
piibuzni st¢zovatelky (manzel, dét) maji trvaly pobyt na uzemi CR. Stézovatelka poukazuje
i na zavazky plynouci pro CR z Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.).

Stézovatelka dale tvrdi, ze se nedopustila opakovaného protipravniho jednani, kterym by
obchazela zakon o pobytu cizinct, a wenarusovala wverejny poridek. Pokud jde o zavaznost
protipravniho jednani, ma za to, Ze ji tato kvalita jednani nebyla Zalovanym prokazana. Strohé
konstatovani obavy, ze by sté¢Zovatelka mohla v budoucnu zavaznym zptsobem narusit vefejny
pofadek, neoduvodnuje vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z napadeného rozhodnuti
zalovaného ani z napadeného rozsudku neni zfejmé, o jakou konkrétni obavu by se do budoucna
mélo jednat. Mélo-li stézovatelce pfitizit, ze byla zadrzena a podezirana z pfestupku proti
majetku, kdyz dle obvinéni méla udajné odcizit zbozi v hodnoté¢ 39 K¢, pak stézovatelka namita,
ze obvinény z pfestupku ma pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které mu jsou kladeny
za vinu a uplatnovat dikazy a navrhy na svou obhajobu. Na obc¢ana se hledi jako by byl nevinen,
dokud jeho vina nebyla prokazana. Stézovatelka opakované uvadéla, ze se jedna o nedorozumént;
byla vydésena naféenim z kradeze, pficemz se obavala nasledki, a proto v panice uvedla o své
osob¢ takové udaje, které by jinak, v pfipadé pfiméfeného jednani svého okoli, neuvadéla.
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Stézovatelka tak uzaviela, ze méstsky soud nespravné posoudil popsané pravni otazky,
adale, Zze skutkova podstata, ze které zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, je s nimi
v rozporu a rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné. Vypovéd manzela stézovatelky byla
pro potieby spravniho fizeni i soudnfho pfezkumu pfekroucena. Méstsky soud pak opomenul
nalezit¢ zdavodnit duvody vyhosténi stézovatelky a své zavéry podlozil neopodstatnénymi
tvrzenimi zalovaného.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednfkem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou stézovatelky, ve které zpochybnovala
vyklad pojmu naruseni verejného porddku avagnym prisobems ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinci, nebot’ tvrdila, Zze se opakovaného protipravnftho jednani nedopustila
a ze ji zalovany neprokazal, ze by svym jednanim zavaznym zpusobem narusila vefejny pofadek.
Podle stézovatelky konstatovani obav z naruseni vefejného potadku do budoucna neoduvodnuji
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. StéZovatelka nesouhlasi ani s tim, ze ji mélo pfitizit obvinéni
z pfestupku proti majetku, kterého se méla dopustit kradezi zbozi v hodnoté 39 K¢; tvrdi, ze slo
o nedorozuméni a ze nepravé jméno uvedla v kontextu celé situace v panice.

V nyni posuzované véci spravni organy rozhodly o spravnim vyhosténi sté¢Zzovatelky podle
§ 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, ze § 119 odst. 2 citovaného
zakona dopada pouze na pfipady vyhost'ovani obc¢ana EU a jejich rodinnych piislusnikd, stanovi,
na rozdil od odst. 1, ktery se uplatni obecné, tedy u vsech zbyvajicich osob z tzv. tfetich stata,
pouze velmi Gzce vymezeny okruh divodd, jez mohou vést k ulozeni spravniho vyhosténi cizinci.
Jednim z téchto davodt, uvedenym pod pism. b) citovaného ustanovent, je situace, kdy obc¢an
EU, nebo jeho rodinny piislusnik, zavagnyjm spiisobem narusuje verejny poradek; to neplati, jde-li o obéana
Ez/ropfzée’ unie, ktery pobyva na sizemi nepretrgité po dobu nejmeéné 10 let. Spravni organy dospély k zaveéru,
ze stézovatelka gdvagmjm piisobem narusuje vereiny poradek tim, ze opakované a védomé porusila
pravni normy CR, nebot’: 1) védomé a opakované neopravnéné pobyvala na tzemi CR; 2) maiila
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténf; 3) pobjvala na izemi CR bez cestovniho dokladu a viza.
Pii stanoveni doby, po kterou nema byt stézovatelce umoznén vstup na uzemi CR, spravni organ
prvého stupné postupoval v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinct
(to umoznuje vydat spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
az na 10 let, jestlize cizinec opakované rimysiné porusuje pravni predpisy nebo mari vykon soudnich nebo
spravnich rozhodnuti) a § 119 odst. 1 pism. c¢) body 1 a 2 téhoz zakona [spravni vyhosténi se vyda
a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, se stanovi az na 3 roky, pokud cizinec
pobyva na rizemi bez cestovnibo dokladn, ac k tomu neni opravnén (bod 1) nebo pobyvd-li cizinec na sizemi bez
viza, al R tomu neni opravnén, nebo beg platného opravnéni k pobytu (bod 2)]. Tento postup byl
oduvodnén tim, ze § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery je (jak jiz bylo naznaceno),
ve vztahu k odst. 1 fakticky v postaveni speciality (urcuje zvlastni rezim pro urcité kategorie
osob), zadné lhity neobsahuje; proti takovému postupu nelze ni¢eho namitat.

Méstsky soud se pak ztotoznil se zavérem spravnich organu, Ze stézovatel¢ino jednani
je nutno povazovat za naruseni verejného porddku davagmim prisobem, nebot’ shora popsana jednani
lze oznacit za opakované a Gmyslné porusovani pravnich predpisi CR; tento zavér podpofil
1zjisténim, Ze pii projednavani pfestupku stézovatelka uvedla nepravé jméno, nenahlasila ztratu
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cestovniho dokladu a neucinila zadné kroky k legalizaci svého pobytu na uzemi CR. Podle
méstského soudu tak byla odivodnéna obava, ze by stézovatelka mohla zavaznym zptusobem
narusovat vefejny pofadek i do budoucna.

Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinca se vztahuje
na spravni vyhosténi obcana EU ¢i jeho rodinného pfislusnika, a oproti odst. 1, upravujicimu
spravni vyhosténi u ostatnich cizinct z tfetich zemi, stanovi pouze omezeny vycet davodu,
na jejichz zakladé lze o vyhosténi rozhodnout. Tomu odpovida také formulace duvodu ulozeni
spravnfho vyhosténi spocivajictho v naruseni vereiného  porddkn. Zatimco obecné u cizinca
z tzv. tietich zem{ postaci v téchto piipadech existence divodného nebezpect, ze by cizinec mohl pfi
pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusdit vefejny pofadek [srov. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona|, u obcana EU ¢i jeho rodinného piislusnika zakonodarce v ustanoveni § 119 odst. 2
pism. b) uzil vyraz ,zdvagnjm zpiisobem narusuje vetejny potadek; ulozeni spravniho vyhosténi
je v téchto piipadech tedy podminéno tim, Ze cizinec vefejny pofadek zavaznym zpusobem jiz
aktualné, realné narusuje. Soucasné je tfeba uvést, ze z pohledu posledné citovaného ustanoveni
neni zakonnym kritériem tvahy o moznosti spravniho vyhosténi otazka, zda existuje odtivodnéna
obava, ze by st¢zovatelka mohla narusovat vergny poridek do budoncna. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka byla posuzovana jako rodinny pfislusnik obcana EU, bylo na misté zkoumat jen
to, zda svym jednanim aktualné zavaznym zpusobem vefejny pofadek narusuje. Nadbytecna
uvaha o hrozbé budouciho naruSovani vefejného pofadku nicméné sama o sobé nemuze
zpusobovat nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného ¢i rozsudku meéstského soudu,
nebot’ jejich zavér o naplnéni podminek ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincd stojf i na nazoru o existenci davodu v citovaném ustanoveni skutecné uvedenych.

Pokud jde o vyklad a aplikaci § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, klicovou
povahu maji pojmy vereginy poridek, jakoz i jeho naruseni gdvainym pisobem. Tyto pojmy nejsou
v zakoné o pobytu cizinc ani v jiném pravnim prfedpise legalné definovany. Jde tak o typicky
pfipad neurcitych pravnich pojmu, pro néz je typické, ze zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které
nelze zcela presné pravne definovat. Jejich obsah a rozsah se muze ménit, nebot’ zakonodarce
vytvafi spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patii do rozsahu
neurcitého pojmu ¢i nikoli. Spravn{ organy jsou pii jejich interpretaci a aplikaci nuceni zabyvat
se konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi piipadu, a konkrétni obsah
uzitého neurcitého pojmu museji alespont ramcové objasnit. Pfestoze neurcité pojmy jsou
ve velké mife bez dalstho znac¢né nezfetelné az mnohoznacné a je nutno pii jejich vykladu
pamatovat na zcela individualni pfistup, nelze ve srovnatelnych skutkovych piipadech dospivat
pii jejich interpretaci k zavéram odlisnym. Splnéni takového naroku je vsak vzhledem k vyse
uvedenému nesnadné, nebot’ vyklad neurcitého pravniho pojmu muze byt znacné siroky. Je tedy
zcela logické, Ze se vyklad téchto pojmu zpfestiuje az na zakladé judikatury, v daném piipadé
pfedevsim judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery se vykladu pojmu verfgjny porddek, jakoz
1 narusent verggného poradku zdavagnym pisobem, v mnoha piipadech vénoval. S ohledem na uvedené
se nicmén¢ postupem casu i judikatura zdejstho soudu v interpretaci vefejného poradku a jeho
narusovani zacala zavaznym zpusobem rozchazet. Proto byla otazka vykladu tohoto pojmu pro
Ucely zakona o pobytu cizinca (v ramci rozhodovani ve véci sp. zn. 3 As 4/2010) pfedlozena
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsifeny senat dospél v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, publikovaném
pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupni z www.nssoud.cz),
k zaveéru, ze ,jednani cizince je narusenim verejného porddku ve smystu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého
gdkona v prvé tadé tebdy, pokud je jeho jedndni skuteinym, aktudlnim a dostateiné dvagmym obrogenim
nékterého e akladnich zdajmi spolenosti*
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Tato interpretace vsak pfedstavuje stile pouze obecné kritérium posuzovani mozného
pouziti vyhrady vefejného poradku a pii pouziti § 119 zakona o pobytu cizinci je proto nutné
rovnéz zohlednit, ze se v pfipadé spravniho vyhosténi jedna o v podstaté nejvaznéjsi mozny
zasah do prav cizince. Z toho davodu je podle rozsifeného senatu nezbytné dané ustanoveni
aplikovat ,,pouze v souladu se dsadou primérenosts, tedy pouze s obledem na danou situaci cizince, konkrétné
tedy s obledem na stuperi integrace cizince, jeho osobni a rodinné pomery, vék, délku pobytu na iigems, 3dravotni
stav & vazby na emi pivedu“. Skutecnym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého
ze zékladnich zajmt spole¢nosti pak podle rozsifeného senatu jisté ,,meni napr. fakt samotného
nelegdlniho vstupn & nelegdlnibo pobytu na iizemi CR. Nato$ aby takové jednini samo o sobé
predstavovalo diivody pro tak vagny dsab do prav jedince, jako je vyhosténi 3 sigemi, a to v situaci, kdy
se_jednd o rodinného piisiusnika obiana EU, resp. rodinného prisiusnika obéana CR*“ Na druhou
stranu se rozsifeny senat neztotoznil ani s nazorem vyslovenym v rozsudku ze dne 9. 10. 2009,
¢.j. 5 As 51/2009 - 68, dle kterého je za naruseni vefejného potidku tfeba povazovat pouze
takové protipravn{ jednani, které pfinejmensim jednoznacné ptrekracuje intenzitu jednani
popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych v trestnim zakoné.
Rozsifeny senat tak uzavftel, Zze pfi vykladu pojmu ,,vefejny poridek a ,,zdvainé naruseni verejného
porddkn’ pro ucely zakona o pobytu cizincu, e teba brit v sivabu nejen sicel daného pravnibo predpisu,
ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni jedndnt je zdvagnym narusenim vereiného
porddkn, uiinéné ve vtabu k uriiténmn ustanoveni, pak nele bez dalsiho prebirat pri vikladu ustanovent jinych,
nybrs je potreba pribliget ke specifickym okolnostem vniku, piivodu a ticelu ustanovent, stejné jako je treba pak
dané ustanoveni primeérenym prsobem vyloZit rovnég ve vtahu k individudlnin okolnosten jednotlivych pripadii
(-..) Narusenim verejného porddkn podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdkona pak miige byt
Jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostateiné gavainé obrogent nékterého
ge zakladnich gdjmii spolecnosti. 1 v takovém pripade je vsak potieba oblednit individudlni okolnosti
Zivota cizince a priblédnont k jeho celfeové Zivotni situaci.

Vzhledem k vyse uvedenému nezbyva zdejsSimu soudu nez v nyni projednavané véci
konstatovat, ze zavéry spravnich organd, jakoz i méstského soudu, nejsou souladné s vykladem
pfednesenym v citovaném usneseni rozsifeného senatu. Nejvys$si spravni soud k tomuto nazoru
dospiva predevsim pifi védomosti obdobnych skutkovych zaklada nyni feSeného pfipadu
a piipadu feseného rozsifenym senatem, v némz byl rodinny piislusnik obc¢ana EU vyhostén
z diivodu opakovaného védomého neopravnéného pobytu na tzemi pfed a po ukonceni fizeni
ve véci zadosti o azyl, mafeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a uvadéni nepravdivych
skute¢nosti, s tmyslem ovlivnit rozhodovani spravnfho organu. V souladu se zavéry rozsifeného
senatu nelze proto bez dalsiho povazovat opakovany neopravnény pobyt na uzemi, mafeni
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pobyt bez cestovniho dokladu a viza, pfipadné
pravomocné rozhodnuti o spachani pfestupku proti majetku (kradez zbozi v hodnoté¢ 39 Kc¢)
za jednani, které je skutecnym, aktudlnim a dostate¢né zavaznym ohrozenim nékterého
ze zakladnich z4jmu spolecnosti, a které by tak pfedstavovalo zavazné naruseni{ vefejného
pofadku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Slusi se pro uplnost dodat, ze namitky stézovatelky tykajici se okolnosti, za nichz byla
uznana vinnou za spachani prestupku a odkaz na princip presumpce neviny, nejsou pro nyni
vedené fizeni jiz podstatné. Ze spravniho spisu se podava, ze prestupek byl se sté¢zovatelkou
vyfizen v ramci blokového fizeni a jedna se tedy o véc pravomocné skoncenou; spachani
predmeétného deliktu tak lze povazovat za prokazané.

Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz nesouhlasi se zavéry méstského soudu stran
posouzeni piimétenosti dopadii rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejiho soukromého a rodinného Zivota.
Namita, ze zavéry méstského soudu nejsou podepieny skutecnym stavem, ktery stézovatelka
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uvadéla v zalobé a ve své vypovédi; namitala i to, ze vipovéd jejfho manzela byla spravnimi
organy i méstskym soudem piekroucena.

Jako voditko pro posouzeni tohoto aspektu véci muze slouzit rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢.j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS.
V publikované pravni vété se uvadi, ze , [p/iimérenym zdsahem do soukromého a rodinného Fivota cizince
ve smysin § 119 odst. 5 (nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o sprivnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutin
dosazeno spravedlivé rovnovahy mei djmem stdtu na ochrané vereiné bezpecnosti, vereiného porddkn (i vereiného
zdravi na strané jedné a zdajmenm ciince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané drubé. 1/%dy je tedy
treba vagovat dvaznost spdchaného deliktn & jiného rizika, které cizinec pro dkonem chranény vereny djem
predstavuje, ve vztabu k jeho osobnim a rodinmym vazbim na sizemi Ceské republiky. “Dile se v odivodnéni
rozsudku konstatuje, Ze ,,f 1719 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii (nyni ust. § 119a odst. 2 zikona o pobyin
cizinen) je promitnutim meindrodnich 3dvazfed, které pro Ceskon republikn vypljvaji 7 é. 8 Unlny. Podle &,
8 odst. 1 Uminwy md kazdy prdvo na respektovini svého soukromého a rodinného Fivota. Do tohoto priva mise
statni orgdn zasahovat jen v souladu s & 8 odst. 2 Uminwy, tedy jen na zikladé zikona a jen tehdy, je-li
to v demokratické spolecnosti nexbytné pro ochrann legitimnich ajmi, které json v tomto ustanoveni taxativné
vymezeny. Na strand jedné neni pochyb o tom, Ze zabrinini neopravniného pobytu cizincii na sizemi CR
Je legitimnim cilem, ktery Ize podiadit pod ochranu veiginé bexpecnosti dle &. 8 odst. 2 Uminwy, na strané druhé
Je podie ustilené judikatury Evropského sondu pro lidska priva i Ustavnibo sondu CR ticba v kaddim
konkrétnim pripadé zvagovat, zda intenzita dsabu do sounkromého a rodinného Fivota je primérend pravé
vyznamn verejného zdjmu, pro jehos ochranu ma byt k tomnto Zdsabu pristonpeno (srov. napr. nalez Ustavnibo
sondu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. 1L US 178/98). Respektovini principu proporcionality je nezbytnon
podminkon jakéhokoli pripustného omezeni dkladnich prav. Jak nvedl Evropsky soud pro lidskd prava napr:
ve véci Daliova a dals? proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je tieba v kagdém pripadé uvizit,
da je respektovina spravedliva rovnoviha mezi ajmy cizince na ochrané jebo soukromého a rodinného Fivota
na strané jedné a ajmy statu na ochrané vereiného pordadkn a bezpecnosti na strané drubé.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ve vztahu k této namitce zalovany i méstsky soud dostali
pozadavkim uvedenym v citovaném rozsudku. Jak Zalovany tak méstsky soud dospéli k zavéru,
ze se stézovatelce nepodafilo prokazat existenci dostatecné hluboké a trvalé soukromé vazby,
ktera by na zaklad¢ § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct byla pfekazkou pro spravn{ vyhosténi.
Skutkovy stav byl v tomto ohledu zjistén dostatecné; manzel stézovatelky byl pfibran jako
ucastnik fizeni, byl vyslechnut a jeho vypovéd nebyla spravnimi organy nikterak zpochybnéna ani
piekroucena. Méstsky soud piihlédl k existenci manzelstvi stézovatelky s ceskym obcanem,
k tomu, ze sdili spolecnou domacnost, i k deklarované hloubce vzajemnych citi obou manzeld.
S ohledem na fakt, Ze stézovatelka pfed uzavienim manzelstvi dlouhodobé neopravnéné
pobyvala na tzemi CR, tuto svou situaci legalnimi prostfedky nefesila a jesté v dobé pred
uzavienim manzelstvi ji bylo opakované ulozeno spravni vyhos$téni, méstsky soud naznal,
ze stézovatelce 1 jejimu manzelovi (ktery o této situaci védél) muselo byt od pocatku zfejmé,
e pravé  ztohoto divodu bude mozni stézovatelka nucena uzemi CR v budoucnost
nedobrovolné opustit. Tento nazor povazuje zdejsi soud za udrzitelny, a to 1 v kontextu zjisténi,
ze nektera tvrzeni stézovatelky, tykajici se jejtho rodinného zivota, se v prubc¢hu spravntho fizeni
ukazala jako nepravdiva (osobni péce o déti manzela z prvniho manzelstvi, spolecné souziti
s détmi). Pravé posledné zminovana zjisténi méstsky soud zohlednil z pohledu mozné kolize
vyhosténi s pravem na spojovani rodiny, pficemz uvedl, Zze vztahy stézovatelky s détmi jejiho
manzela nejsou natolik intenzivni, aby mohly byt jakkoliv zasazeny stézovatel¢inym vyhosténim.
Jestlize za tohoto stavu véci méstsky soud uzavfiel, Ze nebylo prokazano, ze by mezi manzely
existoval natolik intenzivni vztah, ktery by udélenim spravnfho vyhosténi sté¢zovatelce mohl byt
vniman jako nepfiméfeny, ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu stézovatelky, provedl
tim fakticky shora zminovany test proporcionality mezi opravnénymi zajmy jednotlivee (cizince)
a zajmy spolecnosti. S témito zavéry se pak Nejvyssi spravni soud ztotozfuje. Namita-li
stézovatelka v této souvislosti, Ze ji vyhosténi bylo ulozeno i v rozporu s Umluvou o pravech



2 As 4/2012 - 51

ditéte, jde o novy kasacni duvod, ktery sté¢zovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem,
a¢ tak ucinit mohla; proto jde, podle § 104 odst. 4 s. f. s., 0 argumentaci nepfipustnou.

Nabyla-li sté¢zovatelka z odivodnéni napadeného rozsudku dojem, ze soud opfel své
hodnoceni véci 1 o nazor, ze manzelstvi stézovatelky je toliko uceloveé uzaviené, nelze
s nf souhlasit. Spravni organy ani meéstsky soud stézovatelcino manzelstvi takto nehodnotily
a naopak respektovaly a pfijaly jeji postaveni rodinného piislusnika obcana EU podle § 15a
odst. 4 pism. b), respektive pozdéji § 15a odst. 1 pism. a), zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud
pouze konstatoval, e se stéZovatelka snazila ospravedlnit neopravnény pobyt na tzemi CR
vztahem s ¢eskym pfitelem, kterého si pozdéji vzala za manzela, a ze se snazila vyuzit vSech
zakonnych moznosti k legalizaci pobytu na tizemi CR. Toto svoje konstatovani viak evidentné
nespojoval s davody, na zakladé kterych vyhodnocoval zavaznost poruseni vefejného poradku;
spiSe jim jen doplnil svou tvahu o tom, ze samotnym uzavienim manzelstvi s ceskym obcanem
nemohlo dojit k integraci stézovatelky do spolec¢nosti, a to v kontextu pfezkumu pfiméfenosti
dopadut rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatelky (viz
str. 9 napadeného rozsudku). Obdobné nelze stézovatelce pfisvédcit v tvrzeni, dle kterého ji byl
kladen k tizi rozpor ve vypovédich stran otazky, zda by ji manzel v pifipadé jejtho nuceného
vycestovan{ nasledoval do vlasti ¢i nikoliv. Tuto skutec¢nost totiz méstsky soud zminil pouze
v casti, ve které shrnuje obsah napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného; ve vlastni pravni argumentaci
ji (na rozdil od Zalovaného) vyslovné nehodnotil a rozhodné ji nepficital k tizi stézovatelky.
V tomto ohledu stézovatelka ostatné v zalobé ni¢eho netvrdila, a proto se nyni jedna
o skutecnost, ke které Nejvyssi spravni soud, podle § 109 odst. 5 s. . s., nemuze piihlizet.

Stézovatelka koneéné, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., namitala, ze méstsky soud
nalezit¢ nezduvodnil davody jejtho vyhosténi a vychazel jen z neopodstatnénych tvrzeni
zalovaného. K tomu postaci jen strucné uvést, ze napadeny rozsudek je ve vSech smérech
dostatecné oduvodnén a méstsky soud vychazel ze skutecnosti uvedenych ve spravnim spise.
Pokud jde o tvrzeny divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ten zustal zcela bez odavodnéni
a Nejvyssi spravni soud ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4; véta za stfednikem s. f.s.)
vytykanou vadu - zmatecnost fizeni pfed méstskym soudem nezjistil.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud pfi pravnim hodnoceni véci vjedné z rozhodnych
otazek pochybil, je naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a zdejsimu soudu
tak nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110

odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. . s.).

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl bezodkladné ve véci samé,
nerozhodoval jiz o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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