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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudca JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. B., zastoupen Mgr. Igorem Zidkem,
advokitem se sidlem Zelkovicka 430, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o #alobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2011,
¢j. OAM-86/LE-BE02-BE03-2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 8. 2011, ¢j. 49 Az 30/2011 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Igoru Zidkovi se pfiznava odména

za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5760 K¢, ktera je splatna do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

(1] Zalobce podal dne 21. 4. 2011 Zadost o udéleni mezinrodni ochrany. Zalovany shora
oznacenym rozhodnutim zastavil fizeni podle § 25 pism. i) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
nebot’ se jednalo o Zadost nepiipustnou ve smyslu § 10a pism. €) zakona o azylu. Zalovany
ve svém rozhodnuti uvedl, ze Zalobce podal Zidost o udéleni azylu jiz dne 24. 2. 2000,
ktera byla rozhodnutim  ze dne 27.2.2006 zamitnuta jako zjevné nedivodna. Zaloba
proti tomuto rozhodnuti byla Méstskjm soudem v Praze odmitnuta. Zalovany pfi posuzovani
zadosti ze dne 21.4.2011 dospél kzavéru, ze ji zalobce podal ze stejnych davoda
jako svoji pfedchozi zadost. Nadto je z postupu zalobce zcela zfejmé, Ze se opakovanou zadosti
snazi predeviim o legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky a o zabrinéni realizace
vyhosténi, které mu bylo udéleno jiz opakované, a to vedle zakazu pobytu na dobu neurcitou
ulozeného rozhodnutim trestnitho soudu.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
ji vSak zamitl. 'V odtvodnéni rozsudku uvedl, ze zkonstrukce pravni dpravy plyne,
ze v ptipad¢ nepiipustnych zadosti se fizeni zastavuje, aniz by spravni organ musel pfistoupit
k meritornimu prezkoumani davoda Zadosti. Zalovanému tak nelze vytykat, Ze neprovadél zadné
dokazovani, toza pfedpokladu, ze zavér o nepiipustnosti zadosti je spravny. Zalobce
se dle soudu v nové projednavané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neodchylil od davoda



1 Azs 4/2012 - 59

uvadénych v pfedchozi Zadosti, a proto zalovany nepochybil, Ze novou zadost posoudil
jako nepftipustnou. Zalobce neuvadél Zadné skuteénosti svédéici o tom, Ze by mohl byt ve vlasti
vystaven pronasledovani z davoda dle § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozilo nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Tvrzeni Zalobce nelze dle soudu oznacit ve vztahu
k § 14 zikona o azylu za natolik vyznamnda, Zze by bylo nutné se jimi podrobnéji zabyvat.
Navic zalobce o udéleni humanitarniho azylu v nové zadosti nepozadal.

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost. Uvadi v ni, Ze od podani pfedchozi zadosti o azyl do podani nové zadosti uplynulo 5 let.
Za tuto dobu doslo k podstatné zméné v jeho situaci. V roce 2008 byl zajistén Policii Ceské
republiky po dobu 6 mésict, v roce 2009 stravil 3 mésice ve vyhost’ovaci vazbé, v roce 2010
byl znovu zajistén. Posledni zajisténi bylo ukonceno dne 18. 3. 2011 a dne 5. 4. 2011 byl zajistén
znovu. Béhem poslednich tfi let byl stézovatel pfiblizné dve tfetiny casu zbaven svobody
za Géelem vyhosténi. Viechny pokusy Policie Ceské republiky o jeho vyhosténi viak skondily
nedspéchem, nebot’ ukrajinské ufady odmitaji uznat stézovatele za svého obcana a vydat
mu cestovni doklad. Ten nebyl vydan stézovateli ani na zakladé jeho vlastni zadosti podané
prostiednictvim zastupitelského dfadu Ukrajiny v Ceské republice. Je bezpiredmétné fesit,
do jaké miry je tato situace zapficinéna postupem Policie Ceské republiky & samotnjm
stézovatelem. Stanovisko ukrajinskych ufada je veelku pochopitelné, nebot” od 80. let minulého
stoleti zil stézovatel v té ¢asti Svazu sovétskych socialistickych republik, ktera nyni pati{ Ruské
federaci, k pobytu vsak zustal pfihlasen v ukrajinské ¢asti SSSR. Jelikoz stézovatel nebyl v Ruské
federaci nikdy pfihlasen k pobytu a soucasné na Ukrajiné nezil od 80. let, neni uveden v databazi
ani jednoho z uvedenych statt. Vsechny ddaje shromazdéné o tom, ze stav vyhosténi trva nékolik
let, jsou novymi, sinéjsimi a aktualnimi skutecnostmi ve véci a nasvédcuji
tomu, ze nové rozhodnuti vydané v této véci je nezakonné, nebot’ soucasny stav podporuje.
Prostfedky k feseni nastalé situace skyta jen zakon o azylu. Popsané humanitarni davody
mély byt ze strany zalovaného meritorn¢ posouzeny. Argumentace krajského soudu,
dle n¢hoz sté¢zovatel nezadal o udéleni humanitarntho azylu, nemuze obstat, nebot’ fizeni
o mezinarodni ochran¢ pfedstavuje jeden celek, v jehoz ramci je spravni organ povinen zabyvat
se zadosti o mezinarodn{ ochranu téz z pohledu § 14 zakona o azylu.

[4] Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dffve ve véci azylu), Nejvyssi spravai soud se ve smyslu § 104a s. f. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

[5] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. 1 Azs 13/2006 — 39,
publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS (vSsechna zde cit. rozhodnutd NSS jsou pfistupnad
na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivn{ situace, v niZz je kromé ochrany vefejného subjektivntho prava
jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni nazor k urcitému typu piipadd ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu.

[6] Jedinou kasa¢ni namitkou stézovatele, kterou lze podfadit pod divod kasacni stiZznosti
dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., je tvrzeni, ze realnda nemoznost ceskych organa provést
vyhosténi stézovatele pfedstavuje novou skutecnost, kterou se mél zalovany zabyvat z hlediska
moznosti udélit tzv. humanitarni azyl. Nova Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
tak dle stézovatele byla pfipustna.
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[7] Ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel podal dne 24. 2. 2006 zadost o udéleni azylu
z divodu, Ze jej blize neoznacené osoby v zemi puvodu vydiraly a pozadovaly po ném skodu
na auté, které naboural. Dile si timto zpasobem hodlal legalizovat pobyt na tzemi Ceské
republiky. O moznosti podat zadost o udéleni azylu se dozvedél ve véznici, kam byl v roce 2006
umistén po svém zadrzeni. Bylo mu udéleno spravni vyhosténi.

[8] V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 4. 2011 stézovatel uvedl, ze dtvody
jeho zadosti jsou stejné jako vminulém fizeni. Svoji vlast opustil vroce 1981,
protoze na Ukrajiné mél problémy s mafii kvali rozbitému autu. Pak zil 13 let v Rusku.
Na Ukrajiné jiz nezije 30 let, nikoho a nic tam nema. V Ceské republice byl navic 25 mésici
zavieny kvuli dokladim, byl ve vyhost'ovaci vazbé a v zafizeni pro zajisténi cizinct. Proto zada
oazyl. Dile uvedl, 7e chce zistat v Ceské republice, mit zde legalni pobyt a pracovat.
Se zastupitelskym ufadem Ukrajiny v Praze byl v kontaktu nékolikrat, vzdy po propusténi
z vazby. Zadal o vydani novych dokladd, aviak netspéiné, protoze se ho nepodatilo po 30 letech
ztotoznit.

[9] Soucasti spravniho spisu je i rozhodnuti ze dne 6. 4. 2011, jimz byl stéZovatel zajistén
za ucelem spravniho vyhosténi. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti plyne, ze stézovateli bylo dne
22.7.2004 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 3 let. Dne 31.8.2004
bylo sté¢zovateli ~ vydano  rozhodnuti o  spravaim  vyhosténi na  dobu = 10 let.
Jelikoz ani poté stézovatel nevycestoval, byl mu dne 16. 3. 2005 uloZen rozhodnutim Obvodniho
soudu pro Prahu 9 trest vyhosténi v trvani 10 let pro trestny c¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti. Rozhodnutim téhoz soudu ze dne 6. 2. 2006 byl stézovateli ulozen trest vyhosténi
na dobu neurcitou, opét pro trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Téhoz dne
byl st¢zovatel umistén do vyhostovaci vazby. Poté probéhlo fizeni o prvni Zzadosti o udéleni
azylu. Nasledné dne 10.8.2007 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 10 let
a stézovatel byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct, z néhoz byl propustén dne 4. 2. 2008.
Dne 25.11. 2010 mu bylo opét uloZzeno spravni vyhosténi, opét na dobu 10 let (k odvolani
zmeénéno na dobu 5 let).

[10] K apraveé opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu, jak je v zakoné o azylu obsazena
s ucinnosti od 21.12.2007, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudcich ze dne
11.6.2009, ¢. 9 Azs 5/2009 — 65, a ze dne 30. 6.2009, ¢j. 4 Azs 23/2009 - 64. V rozsudku
¢. 9 Azs 5/2009 — 65 uvedl, ze ,[i|nstitut opakované Zddosti o udéleni meindrodni ochrany neslonii
k upresiiovani (i skutkovému dopliiovdni predehozi Zadosti. Jeho blavnim smyslem a sicelem je postibnont pripady,
kdy se objevi takové dvagné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
viastni vinon béhem predehozibo rizent. Zpravidla se pritom miige jednat o takové skutecnosts, ke kterym doslo
bébem Casu a jako takové [Ze pripomenont eiména ménu sitnace v emi privodu nebo menu poméri ve vtabu
k 0s0bé Fadatele.

[11]  Spravni organ tedy pfi rozhodovani o opakované zadosti o mezinarodni ochranu hodnoti,
zda zadatel uvadi nové skutecnosti nebo zjisténi a zda se jedna o takové skutecnosti €i zjisténi,
jez nebyly bez vlastnftho zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni. Jak pfitom uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. 9 Azs 5/2009 — 65, za nové skutec¢nosti nebo zjisténi
je nutno ,povagovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo isténi, ale pouze takové, které by prima facie
mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni
rizeni pozbyvalo jakéhokoli smysin, protoge jebo wvysledek by byl predem dany a ve svém diisledku
by takové spravni 1izeni nekorespondovalo s pogadavkem hospoddarnosti vnimanym jakozto dosahovini adoncich
vyisledkii s co nejmensimi mognymi niklady” (zvyraznéni doplnéno). V pfipadé, Ze tyto pozadavky
nejsou naplnény, spravni organ jiz opétovné nehodnoti vécné otazku, zda ma stézovatel narok
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na udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany. I pfi nasledném soudnim pfezkumu rozhodnuti
spravniho organu je pfedmétem prezkumu zejména otazka, zda byly naplnény uvedené
pozadavky na posouzeni zadosti jako nepfipustné.

[12]  Relevanci novych skutec¢nosti uvedenych v nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je tieba zkoumat z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne
8.9.2011, ¢j.7 Azs 28/2011 —74). Jednou zforem mezinirodni ochrany je prave
1 tzv. humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
25.1. 2011, ¢. 5 Azs 6/2010 — 107, publ. pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). Stézovateli
je tteba dat za pravdu v tom, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neni povinen uvést,
které konkrétni formy mezinarodni ochrany se domaha. Je povinen uvést pouze duavody,
pro které zadost podal; v pfipadé nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je povinen
v nf uvést nové skutec¢nosti ¢i nova zjisténi (rozsudek NSS ¢j. 4 Azs 23/2009 — 64, cit. v bodé
[10] shora). Je na spravnim organu, aby vyhodnotil, zda uvedené duvody lze podfadit
pod nékterou z forem mezinarodni ochrany.

[13]  Z hlediska aplikace § 14 zakona o azylu je podstatné, aby zadatel o mezinarodni ochranu
jiz ve spravnim fizeni uvedl skutecnosti, které by bylo mozno podfadit pod davody hodné
zvlastntho zfetele (rozsudek NSS ze dne 29.10.2003, ¢j. 3 Azs 23/2003 — 61). Tyto davody
tedy nelze uvadét teprve v fizeni o Zzalobé. Udélovani humanitarniho azylu je totiz ovladano
spravnim uvazenim. Soud v fizeni o zalobé nemuze posuzovat na zakladé nové uvedenych
skutecnosti, zda mél byt Zalobci udélen humanitarni azyl, nebot’ by nepfipustné nahradil spravni
uvahu uvahou vlastni. Soud muze toliko pfezkoumat, zda spravni organ nezneuzil spravni
uvazeni ¢i nepfekrocil jeho meze, a to ve vazbé na davody uvedené Zzadatelem ve spravnim fizen{
(stov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 — 48, a rozsudek ze dne 1. 9. 2005,
¢j. 3 Azs 378/2004 - 606).

[14]  Jak plyne ze shora uvedené rekapitulace obsahu spravniho spisu, sté¢zovatel ve spravnim
fizeni uvedl pouze to, Ze o mezinarodni ochranu zada mimo jiné z davodu, Ze byl 25 mésica
zavieny kvuli dokladim, byl ve vyhostovaci vazbé a v zafizeni pro zajiSténi cizincu.
Tyto skutecnosti, které pouze zcasti nastaly po vydani rozhodnuti o prvni Zadosti o udéleni azylu
(viz bod [9] shora) a které nemaji charakter divodu hodného zvlastniho zfetele, ovsem zcela
jednoznaéné nemohly mit Zadny dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Zadna z forem
mezinarodni ochrany totiz neslouzi k feseni problémui s pobytovym statusem. Skutecnost,
ze stézovatel byl ceskymi orgiany zajistén nebo umistén do vyhostovaci vazby,
sama o sobé nenf z pohledu mezindrodni ochrany relevantni. Zalovany tedy nepochybil,
pokud uvedena tvrzeni nepovazoval za novou skutecnost.

[15]  Teprve v zalobé stézovatel wuvedl, Ze jej prakticky neni mozné vyhostit,
nebot’ mu nelze opatfit od ukrajinskych statnich organa cestovni doklad. Tato skutecnost,
z niz stézovatel dovozoval naplnéni duvodu pro udéleni humanitirntho azylu, nicméné
nebyla uplatnéna ve spravnim fizeni, a proto k ni nemohl krajsky soud pfihlédnout.

[16] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot’ ustialena a vnitfné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky. Krajsky soud rozhodl plné
v souladu s touto judikaturou. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasac¢ni stiznost nepfijatelnou
a odmitl ji podle § 104a s. f. s.
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[17]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f.s,
podle n¢hoz Zadny z GcastnikGi nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

[18]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
advokat Mgr. Igor Zidek; v takovém pipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce pozadal o pfiznani odmény
za nasledujici dkony pravni pomoci: pfevzeti zastoupeni, sepsani doplnéni kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud z obsahu soudnfho spisu ovéfil, Ze ustanoveny advokat vskutku poskytl
st¢zovateli dva dkony pravni sluzby, ato pfevzeti pravniho zastoupeni vcetné prvni porady
s klientem a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Soud mu tedy pfiznal odménu za zastupovani podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu ve vysi 4200 K¢ a nahradu hotovych vydaja v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu); celkem tedy 4800 K¢. Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaju podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. 5.). Castka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a)
a odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty ¢inf 960 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 13. bfezna 2012

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





