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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci navrhovatelky: E. M.,
v fizeni o podani navrhovatelky ze dne 5. 3. 2012,

takto:
Podani navrhovatelky ze dne 5. 3. 2012 se odmita.
Odivodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 8.3.2012 podani navrhovatelky ze dne 5. 3.2012
oznacené Dovolani dle s. 7 5. dle 7 odst. 6.

Navrhovatelka ve svém podani uvedla: 1) Zidim Nejyssi sprivni soud v Brué o prosetieni
diskriminace moji 0soby ME soudem v Praze 3 nvedenych diivodii pornseni Ustavy a listiny zdkladnich prav
a svobod . 37 odst. 2, {. 36 odst. 3, . 36 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1; 2) Zadim NSS v Bré o projedndni
diskriminace moji osoby spravnimi organy M sitadem stavebnim odborem 1V setin, Krajskym iiradem stavebnim
odborem Zlin a Méstskym soudem v Praze zamitnuti $aloby 11Cal13/2009 proti necinnosti ministerstva
pro Mistni  rozvoj  odboru  digemné  stavebné  spravniho  vydanym  usnesenim  dne 17. 2. 2012,
sp.ozn 11.A423/2012, sp.zn. 11 A 24/2012; 3) Zadim NSS o prizndni penéFitého  adostiulinéni
za vyniklon  nemajetkovon a mordalni djmu za dobu 10 let a 2 mésice Castkn 1,200.000 K& 4)
UV pripadé zamitnuti mych zdkladnich prav N.S.S. v Bmé $ddam o prikdzdani véci jinému soudn dogdddanim
dle § 9 odst. 3 & Ustavninn sondu v Brué, proti diskriminaci moji osoby. K tomuto podani ptilozila prvni
stranu usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) bez uvedeni data vydani,
¢.j. 11 Ca 113/2009 — 55, usneseni méstského soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 11 A 23/2012 — 16,
a usneseni méstského soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 11 A 24/2012 — 19.

Nejvyssi spravni soud mél podani navrhovatelky za nejasné, proto ji usnesenim ze dne
16.3.2012, ¢.j.1 Ans4/2012—-10, vyzval, aby je doplnila tak, aby bylo zfejmé,
¢eho se tyka a ¢eho se navrhovatelka svym podanim domaha. Soucasné ji poucil o pravomoci
soudd ve spravnim soudnictvi, konkrétné¢ pak o pravomocech Nejvysstho spravniho soudu,
a také o nasledcich nevyhoveni této vyzve.

Na tuto vyzvu reagovala navrhovatelka podanim ze dne 26.3.2012. V ném uvedla,
ze upfesnuje své podani ze dne 5.3.2012 jako ,Kasaini stignost”. Navrhovatelka povazuje
vylouceni jejich zakladnich prav, prava vécného bifemene a prava byt acastnikem fizeni soudkyni
JUDt. Hanou Veberovou za diskriminacni.
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Navrhovatelka dale uvedla, Zze rusi své pogadavky obsazené v piipisu ze dne 5. 3. 2012
a nahrazuje je pozadavky novymi: 1) Navrhuje, aby bylo nafizeno Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) vydat nicotné roghodnuti — zruseni zahajeného fizeni ze dne 10. 3. 2010
a zrueni usneseni ze dne 28.4.2010, & j. MUVS- S 2787/2010//OUPSR-330/Ev., vydané
Méstskym  dfadem  Vsetin.  2) Navrhuje pfezkoumani Zaloby ze dne 10. 4. 2009,
sp. zn. 11 Ca 113/2009, u mestského soudu proti necinnosti Ministerstva pro mistni rozvoj
a nezakonnému zasahu odboru interntho auditu a kontroly. 3) Navrhuje pfezkoumani a pfiznani
zadostiucinéni za vzniklou moralni a nemajetkovou Gjmu dle zikona ¢. 82/1998 Sb. 4) Navrhuje
postoupeni véci Ustavnimu soudu vzhledem k jednoznaénému porusovani jejich zakladnich
lidskych prav, prava vécného bfemene a prava byt ucastnikem fizeni. Z toho divodu navrhuje
pfikazani véci jinému soudu podle § 9 odst. 3 s. f. s. 5) Navrhuje, aby véc byla projednana bez
piitomnosti advokata vzhledem k jeji jednoznacnosti a zjevnému porusovani prav a bez poplatku,
vzhledem k malému dichodu navrhovatelky.

Byt navrhovatelka v zaslaném doplnéni oznacila svij navrh jako kasacni stiznost,
nelze jeji podani za tento typ navrhu povazovat. Navrhovatelka byla ve vyzvé Nejvyssiho
spravnfho soudu poucena, ze v fizeni o kasacni stiznosti se prezkoumavaji rozhodnuti krajskych
soudd. Z podani navrhovatelky vSak neplyne (a to i vzhledem k tomu, Ze vzala své pavodni
pozadavky vyslovené v navrhu ze dne 5. 3. zpét), ze by se dozadovala pfezkoumani rozhodnuti
krajského (resp. méstského soudu). Rizeni pted spravnimi soudy je ovladano zisadou dispoziéni,
coz znamena, ze soudy pfezkoumavaji pouze ta rozhodnuti, ktera navrhovatel oznaci a v rozsahu
(na zakladé divodu), ktera navrhovatel ve svém podani uvede. Soudy ve spravnim soudnictvi
nemohou za navrhovatele domyslet ¢i dotvaret jeho navrh a z nevyféeného vyvozovat umysl
navrhovatele, kterym byl pfi podani svého navrhu veden.

Z obou podani navrhovatelky (z nichz prvni vzala zpét) a pfilozenych piiloh
lze v hrubych obrysech odtusit, ze stézovatelka v bodé 1) pozaduje, aby zdejsi soud pfikazal
méstskému soudu vyslovit nicotnost oznacenych usneseni Méstského ufadu Vsetin — tento
pozadavek byl zfejmé soucasti podané zaloby, jez byla v této ¢asti méstskym soudem postoupena
k projednani Krajskému soudu v Brné. Nejvyssi spravni soud, byt’ je vrcholnym organem
soustavy spravnich soudd, neni opravnén sohledem na zasadu soudcovské nezavislosti
podfizenym soudum nafizovat, jaké maji v fizen{ o Zalobé vydat rozhodnuti. Muaze tak cinit
pouze vyjadfenim zavazného pravniho nazoru v fizeni o kasacni stiznosti, kterym se nasledné
krajsky soud (resp. méstsky soud) musi fidit. V daném piipadé vSak méstsky soud o rozhodnutich
Méstského ufadu ve Vsetiné véené vibec nerozhodoval. Piipadné  rozhodnuti
ve véci muze ¢i mohlo byt vydano Krajskym soudem v Brné a teprve v tomto fizeni bude moci
navrhovatelka skutecnost, ze méla byt uvedena rozhodnuti Méstského tradu ve Vsetineé oznacena
za nicotna, namitat. Dokud vSak neexistuje, ¢i neni fadné oznaceno rozhodnuti krajského soudu,
které muze Nejvyssi spravni soud pfezkoumat, neni mozno otazku nicotnosti rozhodnuti
spravnich organu projednat.

Stejné tak nemuze Nejvyssi spravni soud vyhovét navrhu navrhovatelky, aby pfezkoumal
jeji zalobu ze dne 10. 4. 2009, nebot’ k pfezkoumani Zzalob proti rozhodnutim jsou pfislusné
krajské soudy (resp. méstsky soud). Rizeni o této zalobé je v soucasnosti vedeno u méstského
soudu pod sp. zn. 11 Ca 113/2009 a bylo o ni vécné rozhodnuto dne 15. 3. 2012 (jak Nejvyssi
spravni soud zjistil z vefejné¢ dostupnych zdroji — www.justice.cz a nasledné i z vyjadieni
méstského soudu). Jakmile bude toto rozhodnuti navrhovatelce doruceno, bude moci uplatnit
vsechny v uavahu pfichazejici procesni prostiedky, a to vcéetné kasaéni stiznosti.
Pokud by navrhovatelka svym podanim mifila proti této véci (coz se zjejtho navrhu jasné
nepodava), nebylo by ani zde v tuto chvili misto pro rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.
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Navrhovatelka dale pozaduje prezkoumaini a priznani zadostincinéni za viniklou mordlni
a nemajetkovon  djmu. 7 podani  navrhovatelky vSak neplyne, proti komu sméfuje
(proti jakému rozhodnuti a kym vydanému), tedy co by mélo byt pfezkoumano. Nadto je potifeba
podotknout, ze naroky uplatnované podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, spadaji
do oblasti soukromého prava a rozhoduji o ném tedy obecné soudy v obc¢anském soudnim fizen.
Jak byla ostatné navrhovatelka poucena ve vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2012,
soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam osob,
nikoli pravim soukromym. Nejvyssi spravni soud tedy nema pravomoc k tomu, aby pfiznal

navrhovatelce zadostiu¢inéni za vzniklou moralni a nemajetkovou Gjmu.

Stézovatelka v zavéru svého navrhu pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud postoupil
vée podle § 9 odst. 3 s. 1. s. Ustavnimu soudu. K tomu je tfeba uvést, ze postup podle § 9 s. f. s.
slouzi ke zméné mistni pfislusnosti krajského soudu rozhodujici ve spravnim soudnictvi
v nutnych ¢i vhodnych piipadech. Nejvyssi spravni soud vsak na zakladé tohoto (ani zadného
jiného  zakonného ustanoveni) nemuze rozhodnout o zméné vécné piislusnosti
tak, aby o véci navrhovatelky ~ rozhodoval ~Ustavni soud. Tato skutecnost samoziejmé
navrhovatelce nijak nebrani v moznosti, aby se na Ustavni soud prostiednictvim tstavni stiznosti
obratila sama (v souladu s § 72 a nésl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, ze navrhovatelka neodstranila ani k vyzvé soudu
odstranitelné nedostatky podminek fizeni, nebot’ vSechny jeji soucasné pogadavky jsou natolik

nejasné a nekonkrétni, ze o nich neni mozno nadile vést fizeni. Nejvyssi spravni soud
proto postupoval v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. a navrh stézovatelky odmitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDt. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





