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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v priavni véc zalobee:
GARANTRANS s. r. 0., se¢ sidlem Obchodné-podnikatelsky areal, budova ¢.p. 314, Mosnov,
zastoupeného JUDr. Jifim Svobodou, advokitem se sidlem Na Jaroveé 2425/4, Praha 3,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem nam. Sv. Cecha 8, Ostrava - Piivoz,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 1726-8/2009-140100-21, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.10. 2011,
¢.j. 22 Ca 238/2009 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2011, ¢&. j. 22 Ca 238/2009 — 45,
se vevyrocichIl.alll. zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalovany zamitl shora oznatenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Celntho ufadu Opava (dale jen ,,Celni ufad®) ze dne 16.1.2009,
¢. j. 658/2009-096100-021, kterym Celni tfad doméfil zalobei dluzny nedoplatek cla ve vysi
693 408 K¢. Citované rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu
v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®). V zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl krajsky soud navrh
zalobce na pferuseni fizeni, zamitl Zalobu a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladua fizeni. Proti tomuto rozsudku brojf Zzalobce (dale téz ,,stézovatel®) véas podanou kasaéni
stiznosti.

(2] Krajsky soud k zalobni namitce, Zze zalovany nespravné uplatnil vysvétlivky k ¢islu 8101
Harmonizovaného systému (wolfram), ackoli v pfedmétné véci je posuzovano zbozi ¢isla 8102
(molybden), dovodil, ze vysvétlivka k polozce 8102 94 00 je jasna a strucna a vystizné stanovi,
ze vysvetlivka k polozce 8101 94 00 (wolfram) se pouzije i na molybden. Divodnou neshledal
ani namitku, Ze celni organy Belgie a Nizozemi posoudily totozné zbozi odlisné. Krajsky soud
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konstatoval, ze zavazné informace Belgie a Nizozemi nebyly vydany pro zalobce,
proto se jich tento dovolava v rozporu s ¢l. 10 odst. 1 Natizeni (ES) ¢. 2454/93.

[3] K namitkam ohledné¢ nespravného sazebniho zafazeni zbozi krajsky soud uvedl,
ze v posuzované veécl je rozhodné, zda pfedmétné zbozi napliiuje definici odpadu a srotu
v poznamce 8 k tfidé XV. kombinované nomenklatury. Krajsky soud nesdili tvahu obou stran,
ze by byl pro toto posouzeni rozhodujici ucel deklarovany pfi dovozu, ale objektivni
charakteristika dovazeného zbozi. Podle krajského soudu se celni organy dostatecnym zptusobem
zabyvaly objektivnimi charakteristikami dovazeného zbozi a nevychazely pfitom pouze z ucelu
uvedeného v celnim prohlaseni. Celni organy svym postupem ovéfovaly informaci o tcelu pouziti
uvedenou zalobcem v celnim prohlaseni, kterou ostatné sam zalobce v prab¢hu fizeni nepopiral.
Zalovany piesvédéivé dovodil, ze dovazené zbozi nenapliiuje definici odpadu a $rotu ve smyslu
poznamky 8 pism. a) a vylouc¢il tak moznost ze by spadalo do podpolozky 8102 97 00
kombinované nomenklatury. Za nepodstatné pro posouzeni véci krajsky soud oznacil tvrzeni
zalobce, ze molybden nebyl slinovan pro tcely davkovani ¢i pro pfepravu — rozhodujici je toliko,
zda zbozi naplnilo v§echny znaky podpolozky 8102 94 00 kombinované nomenklatury.

II. Namitky stéZovatele

[4] Stézovatel v prvé fad¢ namita, ze pro zafazeni do podpolozky 8102 94 00 kombinované
nomenklatury musi zbozi splinovat zakladni podminku, tedy ze se jedna o prasek lisovany
do tablet, kosoctverecnych faset atd. pouze pro ucely davkovani nebo pro pfepravu. V celnich
dokumentech neni obsazeno zadné tvrzeni, ze by zbozi bylo lisovano pro zminéné tucely; netvrdi
to ani celni organy. Nebyla proto splnéna zakladni podminka pro zafazeni zbozi
do této podpolozky. Navic neni zfejmé, na zaklad¢ jakych skutkovych zjisténi dospél krajsky soud
k zavéru o naplnéni tohoto znaku.

[5] Stézovatel ma za to, ze ve prospéch jim navrhovaného sazebniho zafazeni svedci
i totoznost deklarovaného tucelu pouziti dovazeného zbozi a zbozi, jez bylo pfedmétem
posouzeni celnimi organy Belgie a Nizozemi (zavazné informace o sazebnim zafazeni
¢. BED.T.249.366 a NLRTD-2007-000690). S touto okolnosti se nevypofadaly celni organy,
ani krajsky soud. Z piislusnych ustanoveni celnfho kodexu Spolecenstvi vyplyva, ze celni predpisy
plati jednotné na celnim tzemi Spolecenstvi, museji byt jednotné aplikovany a pfipadna odchylka
musi byt odiivodnéna a nesmi vykazovat prvky libovile. Ceské celni orginy nalezité nedolozily,
v ¢em se zbozi dovezené zalobcem lisi od zbozi, jez bylo pfedmétem posuzovani cizich celnich
organu. Takovy postup nese znaky libovile organu statu, proti které neposkytl Zzalobci ochranu
ani krajsky soud.

[6] Zalobce pro detailngjsi posouzeni povahy projednivaného zboi piedlozil a navrhl
jako dukaz fotografie zbozi, které zobrazuji rozlamané kusy dotceného zbozi odpovidajici zbozi
vyobrazenému v piilohdch k obéma zahrani¢nim zavaznym informacim. Zalobce také navrhoval,
aby celni organy pfedlozily jako dukaz analyzy provedené obéma zahranicnimi celnimi organy.
Navrzené dukazy vsak nebyly provedeny.

[7] Dale stézovatel uvadi, ze pokud neni podle nazoru celnich organt a krajského soudu
dovazené zbozi odpadem a Srotem, pak musi byt nutné zbozim, které se obvykle pouziva
jinym zpusobem.  V napadeném  rozsudku a  vrozhodnutich  celnich  organu
vsak neni v tomto sméru uvedeno niceho relevantniho, zadnd skutkova zjisténi, tvrzeni
nebo tvahy.
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[8] Zavérem  stézovatel dodavd, Ze soucasti principu pravntho statu je zasada,
podle niz nelze pfi vybéru dani (cla) vychazet pouze =z fiskalntho zajmu statu, ale cilem
musi byt vybrani dané (cla) ve vysi spravné stanovené (rozsudek NSS ze dne 21.9.2007,
¢.j. 5 Afs 148/20006 — 50). Krajsky soud porusil téz princip opravnéné duvéry pravntho subjektu
v pravo (legitimni ocekavani), princip zakazu svévole a princip pravni jistoty, jakoz i pravo
vlastnit majetek.

[9] Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky II. a III. napadeného
rozsudku krajského soudu a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 24. 1. 2012 odkazal na své vyjadieni
k zalobé. Kasa¢ni namitky jsou az na vyjimky shodné s namitkami odvolacimi. O spravnosti
postupu zalovaného svédei nejen judikatura Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek ze dne
28.4.2011, ¢.j.1 Afs20/2011-81), ale i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve véci C-403/07 Metherma GmBH proti Hauptzollamt Dusseldorf. Zalovany konstatuje, ze davody,
pro které bylo dovazené zbozi slinovano, neni pro jeho podfazeni k podpolozce 8102 94 00
kombinované nomenklatury podstatné. Ve vztahu k namitce rozporu provedeného zafazeni
se zahraniénimi zavaznymi informacemi o sazebnim zafazeni odkazal Zalovany plné
na rozhodnuti o odvolani, vyjadfeni k zalob¢ a napadeny rozsudek krajského soudu. V zavéru
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedavodnou zamitl.

IV. Relevantni skutkové okolnosti

[11]  Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil nasledujici relevantni okolnosti: Zalobce dovezl
dne 18. 4. 2008 do Ceské republiky zboii, které v celnim prohlaseni (odstavec 31) deklaroval
jako ,,Molybden — odpad a srot (urceno v oceldriském primyshu jako piisada k legovini), ne odpad ve smysin
gdkona & 185/2001 Sb.“ a sazebné zatadil do podpolozky 8102 97 00 (Molybden a vyrobky
z ného, vcetné odpadu a srotu, - ostatni, - - Odpad a Srot) se smluvni celni sazbou 0 %. Celni
ufad odebral stejného dne z dovezeného zbozi vzorky pro zkoumani Celné technickou laboratofi
Ostrava za Gcelem ovéfeni spravnosti tarifntho zafazeni. V protokolu o odbéru vzorku je zbozi
oznaceno obchodnim nazvem , Molybdenum Metal 99 % min a jako ucel pouziti je uvedeno
W UrCeno pro- oceldrsky primysl jako prisada k legovani. Z Protokolu o zkousce ze dne 30. 4. 2008,
vydaném Celné technickou laboratofi Ostrava, vyplyva, ze vzorky jsou $edé kvadry, slinovany
prasek, podstavy 2,5 cm x 3 cm a ruzné délky, ktera je ulomena do nepravidelného tvaru.
Ve vzorku byl identifikovan molybden, Zelezo a méd, pficemz piftomnost dvou posledné
jmenovanych prvka je fadove do pul procenta.

[12]  Celn¢ technicka laboratof vyhotovila na zakladé provedené zkousky i odborny posudek,
ve kterém uvedla, Zze vzorek posoudila v souladu s celnim sazebnikem, v tvahu vzala analytické
vysledky a deklarované udaje o vzorku, dle nichz se jedna puvodné o odpad a srot, ktery je urcen
pro ocelafsky pramysl jako legovaci pfisada; jako pomocné kritérium pouzila poznamku 8 k ti{d¢
XV Vysvétlivek k harmonizovanému  systému popisu a ciselného oznacovani zbozi
(dale jen ,,Vysvétlivky k HS®), zminila, Ze na obdobné zbozi je vydana platna zavazna informace
¢islo NLRTD-2007-000690, ktera zatazuje zbozi do podpolozky 8102 97 00. Celné technicka
laboratof vsak dospéla k zaveéru, ze se vtomto piipadé nejednd o odpad, ale o zboz,
které je bez dalsiho pfepracovani pouzitelné jako legovaci piisada v ocelafstvi a doporucila zafadit
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pfedmétné zbozi do podpolozky celntho sazebniku 8102 99 00 (Molybden a vyrobky
z ného, véetné odpadu a Srotu, — ostatni, - - ostatni) se smluvni celni sazbou 7 %.

[13]  Zalovany, v navaznosti na analjzu provedenou Celné technickou laboratofi,
ve svém Stanovisku k sazebnimu zafazeni ze dne 17.6.2008 zafadil zbozi do podpolozky
8102 94 00 kombinované nomenklatury (Molybden a vyrobky z ného, véetné odpadu a Srotu, —
ostatni, - - netvafeny (surovy) molybden, vcéetné tyci a prutd ziskanych prostym slinovanim)
se smluvni celni sazbou 3 %.

[14]  Z Protokolu o ustnim jednani ze dne 27.6.2008 je seznatelné, ze Zalobce projevil
nesouhlas se zafazenim zbozi do podpolozky 8102 94 00 celnfho sazebniku a odkazoval
pfitom na zavazné informace vydané pro stejné zbozi pro Belgii a Holandsko se zafazenim
do podpolozky 8102 97 00. Soucasn¢ zalobce uvedl, Ze pozadal o vydani zavazné informace
pro toto zbozi v Ceské republice a v této souvislosti 7adal o preruseni fizeni do doby vydani
této zavazné informace. Celnimu ufadu pfedal zminéné zavazné informace vydané belgickymi
a nizozemskymi celnimi organy.

[15] Celni feditelstvi Praha vydalo dne 17. 12. 2008 zavaznou informaci o sazebnim zafazeni
zbozi, u kterého Celni ufad ovéfoval spravnost sazebniho zafazeni, pficemz zafadilo toto zbozi
do podpolozky 8102 94 00. Své rozhodnuti zdavodnilo tak, ze zafazeni zboz{ do navrhované
podpolozky 8102 97 00 celniho sazebniku je vécné nespravné, nebot’ se nejedna o odpad a srot
ve smyslu poznamky 8 ke tfid¢ XV celniho sazebniku, ale o molybdenovy prasek slisovany
do briket pro tucely davkovani nebo pro pfepravu tak, jak je uvedeno ve Vysvétlivkach
ke kombinované nomenklatufe ES k podpolozce 8102 94 00. Dne 16. 1. 2009 vydal Celni ufad
dodatecny platebni vymér k doméfeni nedoplatku cla ve vysi 693 408 K¢, ktery vznikl
propusténim zahrani¢ntho zbozi do celniho rezimu volny obéh dle ¢lanku 201 odst. 1 celnitho
kodexu. Vychazel pfitom mimo jiné z celniho prohlaseni Zalobce, stanoviska k sazebnimu zbozi
vydaného zalovanym a dale ze zavazné informace o sazebnim zafazeni zboZi, jez navrhl
jako dukaz zalobce.

[16]  Proti vySe specifikovanému dodatecnému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 30. 7. 2009.

V. Vlastni argumentace soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud vazan davody a rozsahem podané kasacni stiznosti prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je ¢astecné davodna.

[18] Kasacni soud se vprvé fadé zabyval pravni upravou aplikovatelnou v nyni
projednavaném piipadé (V.A), dile namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
a namitkou neprokazani ucelu lisovani dovazeného zbozi (V.B), nasledné posuzoval zasadni
namitku rozporu provedeného sazebniho zafazeni se zahrani¢nimi zavaznymi informacemi
pfedlozenymi Zalobcem (V.C), namitkou neprokazani zpasobu pouziti zbozi (V.D)
avneposledni fadé¢ také namitkou neprovedeni dukazti navrhovanych Zalobcem v fizeni
o odvolani (V.E). Nejvyssi spravn{ soud se mimo ramec kasacnich namitek vyjadfil i k diléf vadé
fizeni pfed krajskym soudem, ke které musi pfihliZzet z ufedni povinnosti (V.F).
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V. A Relevantni pravni ramec

[19]  Pii hodnoceni pfedlozeného pfipadu vychazel Nejvyssi spravni soud zejména
z nasledujici relevantni pravn{ dpravy:

[20]  V prvé fadé je nutno zohlednit upravu obsazenou v Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92
ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. I 302, 19. 10. 1992,
s. 1 — 50, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 02 svazek 04 s. 307-350), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,celni kodex®). Dle ¢l. 12 odst. 1 a 2 celntho kodexu ,,[c|efni organy vyddavaji
na akladé pisemné Zddosti dvazné informace o sagebnim arazeni bogi piisobem stanovenym postupem
projedndvdni ve vyboru. Zdvazna informace o sazebnim arazeni boi je dvaznd pro celni orgdany ve vtabu
k opravnéné osobé pouze pro dicely sazebniho zarazent ghoFi. (...)" Podle odst. 3 téhoz ¢lanku ,,[o|pravnénd
osoba musi prokdzat, e 3boZi uvedené v celnim probliseni cela odpovida bofi, které je popsdano v dvazné
informaci o sazebnim zarazeni ZboFi"

[21]  Clanek 10 odst. 1 Nafizeni Komise (EHS) ¢&  2454/93 ze dne 2.7.1993,
kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Ut. vést. L 253, 11. 10. 1993, s. 1-766, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 02 Svazek 06
s. 3 —510), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,provadéci nafizeni), stanovi: ,,An:ig jsou dotceny
Clanky 5 a 64 kodexcu, smi se zdvazné informace o sagebnim 3arazent 3bo%i dovoldvat pouze prijemce informace*
Clanek 11 pak normuje: ,,Zdvazné informace o sazebnim zarazeni bo¥ vydané celnimi  orginy
kteréhokoli Clenského stitu po 1. lednn 1991 jsou zdavazné pro prisiusné orgdany vech fdenskych stdtii za stejnych
podminek*

[22]  Zasadnim pro samotné sazebn{ zafazen{ dovazeného zbozi je pak Nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,,nafizeni
o celnim sazebniku®), které zavadi nomenklaturu zbozi nazvanou ,.kombinovana nomenklatura®,
ktera se zaklada na harmonizovaném systému popisu a ciselného oznacovani zbozi
(dale jen ,,harmonizovany systém®)".

[23] Kombinovana nomenklatura a smluvni celni sazby a doplnkové statistické jednotky
jsouuvedeny v pifloze 1 tohoto nafizeni, ktera je kazdorocné k1. lednu daného
roku obménovana v souladu s pfijatymi opatfenimi v celni oblasti. V nyni projednavaném
pfipad¢ je relevantni pfiloha I nafizeni o celnim sazebniku ve znéni nafizeni Komise (ES)
¢. 1214/2007 ze dne 20. 9. 2007, a¢inném od 1. 1. 2008 (dale jen ,,piiloha I%).

[24]  V uvodu pfilohy I lze nalézt VSeobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury,
ktera stanovi, ze ,zarazeni 3bogi do kombinované nomenklatury se 1idi témito dsadami: (1) Ndzvy tid,
kapitol a podkapitol json ponze orientalni; pro pravni sicely jsou pro garazent smeérodatnd néni isel a prislusnych
pozndmek ke tiddm nebo kapitolim a ndsledujici ustanovent, poknd néni téchto lsel nebo pozndmek nestanovi
Jinak.(...). (6) Zarazgeni 2boZi do pologek a podpolozek uriitého (isla je pro pravni iilely stanoveno nénim
téchto pologek a podpologek a prislusmich pogndamek k pologkdm a podpologkdm, jakoF i mutatis mutandis
vyiSe nvedenymi pravidly, pricems se rozumi, e srovndvdany mohou byt pouze pologky a podpoloky stejné sirovné.
Neni-li stanoveno jinak, uplatiinji se pro sicely tohoto pravidla rovnég prisiusné pognambky ke tidé a kapitole.

! Harmonizovany systém popisu a ¢iselného oznacovani zbozi byl zaveden uzavienim Mezinirodni dmluvy
o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi dne 14. 6. 1983 v Bruselu (dale jen ,,Mezinarodni
umluva o harmonizovaném systému®). Spolecné s protokolem o jeji zméné ze dne 24. 6. 1986 byla schvélena
jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987.
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[25]  Cast druha piilohy I obsahuje celni sazebnik roziazujici jednotlivé druhy zbozi do tid.
Tiida XV nazvana ,Obené kovy a vyjrobky zobecnyjch kovi® obsahuje nékolik kapitol,
mezi nimi 1 kapitolu 81 — ,,Ostatni obecné kovy; cermety; vyjrobky z nich*

[26]  Uvodni poznimky k tiidé XV v bodu 3 stanovi, ze ,,v celé nomenkiature vjraz "obecné kovy"
gnamend: gelezo a ocel, méd, nikl, hlinik, olovo, Zinek, cin, wolfram, molybden, tantal, horiik, kobalt, bismut,
kadminm, titan, irkon, antimon, mangan, berylium, chrom, germanium, vanad, gallinm, hafninm, indium,
niob, rhenium a thalium*“ (zvyraznéni provedl NSS) a dale v bodu 8 pism. a) podava legalni definici
pojmu Odpad a $rot pouzitelnou pro tifdu XV, kdyz uvadi, ze odpadem a $rotem je ,,kovovy odpad
a Srot vznikajici pri vyrobé nebo mechanickém pracovini kovii a kovové predmety roghodné neponzitelné
Jako takové pro jejich loment, rozbiti, opotrebeni nebo 3 jinych divodii“

[27]  Kapitola 81 obsahuje ¢islo 8101 — Wolfram a wvjrobky z ného, vietné odpadn a Srotu.
Cislo 8101 je rozdéleno na dvé kategorie - Prisek a Ostatni. Druha jmenovana kategorie
mimo jiné obsahuje podpolozku 8101 94 00 (Netvdreny (surovy) wolfram, vietné tyci a pruti iskanych
prostym slinovinim) a podpolozku 8101 97 00 (Odpad a $rod).

[28] 'V kapitole 81 se rovnéz nachazi ¢islo 8102 — Molybden a vyjrobky z ného, vietné odpadu a Srotu,
jez obsahuje dv¢ kategorie — Prisek a Ostatni. Posledné uvedena kategorie mimo jiné zahrnuje
podpolozku 8102 94 00 (Netvdreny (surovy) molybden, vietné tyii a pruti iskanych prostjm skinovanimy
smluvni celni sazba 3 %) a podpolozku 8102 97 00 (Odpad a $rot; smluvni celni sazba 0 %).

[29]  Evropska Komise vypracovava na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) druhé odrazky nafizeni
o celnim sazebniku vysvétlivky ke kombinované nomenklatute, které pravidelné zvefejnuje
v Ufednim  véstniku  Evropské unie. 7 judikatury Soudniho dvora Evropské Unie
(dale jen ,,SDEU* ¢i ,,Soudni dvir®) vyplyva, Ze, ackoli tyto vysvétlivky vyznamné pfispivaji
k vykladu dosahu jednotlivych tarifnich polozek, nejsou pravné zavazné (srov. rozsudek ze dne
16. 6. 1994, Develop Dr. Eisbein, C-35/93; rozsudek ze dne 11. 1. 2007, B.A.S. Trucks, C-400/05).
Obsah téchto vysvétlivek musi tudiz byt v souladu s ustanovenimi kombinované nomenklatury
a nemlze meénit jejich dosah (srov. rozsudek ze dne 9. 2. 1999, ROSE Elektrotechnik, C-280/97;
rozsudek ze dne 15. 9. 2005, Intermodal Transports, C-495/03).

[30]  Vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe Evropskych spolecenstvi publikované dne
28.2.2006 v Utednim véstniku Evropské Unie pod ¢ 2006/C 50/01 (dile jen ,vysvétlivky
ke kombinované nomenklatufe®) uvadi k podpolozce 8101 94 00 (Netvafeny (surovy) wolfram,
vcetné tyci a pruta ziskanych prostym slinovanim):

Do této podpologky patri:

1. ingoty, tyée a pruty, pravidla tvarn hranolu, vyrobené slinovinim (sintrovanim) prasku, které jesté nebyly
kované, vilcované nebo tagené;

2. wolframovy prdsek lisovany do tablet, kosoctverenych faset atd., pouze pro sicely divkovdni nebo pro prepravu.

K podpolozce 8102 94 00 (Netvafeny (surovy) molybden, véetné tyc¢i a pruta ziskanych prostym
slinovanim) stanovi, ze se ,,pouzgiji, mutatis mutandis, vysvétlivky & podpolozce 8101 94 00

V.B K ndmitce neprezfeommatelnosts rozsudkn krajského soudu a namitce neprokdzdn sicelu lisovani 2boZi

[31]  StéZovatel v kasacni stiznosti namita, ze neni zfejmé, na zakladé jakych skutkovych
zjisténi dospél krajsky soud k zavéru, ze dovazené zbozi bylo lisovano do tablet, kosoctverecnych
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faset atd. pouze pro ucely davkovani nebo pro pfepravu. V tomto ohledu ma tedy stézovatel
rozsudek krajského za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi.

[32] Ve vztahu k této namitce je v prvé fadé tfeba uvést, ze z rozsudku neplyne, ze by krajsky
soud ucinil jakékoli zavéry o ucelu, pro ktery bylo dovazené zbozi lisovano. V odavodnéni
svého rozhodnuti v této souvislosti ~ pouze  uvedl, Ze  zjistovani  davodd,
pro které byl molybdenovy prasek slinovan, neni podstatné pro zafazeni dovazeného zbozi
do podpolozky 8102 94 00 kombinované nomenklatury, nybrz pouze pro podfazeni zbozi
pod polozku 1. nebo 2. vysvétlivek ke kombinované nomenklatute k podpolozce 8101 94 00
kombinované nomenklatury. Namita-li tedy stézovatel, ze neni patrné, z ceho krajsky soud
dovodil ucel slinovani dovazeného zbozi, jedna se o nepfipustnou namitku,
ktera mif{ proti neexistujicim divodim rozsudku.

[33]  Nelze pfisvédcit ani namitce, ze celni organy netvrdily, ze dotcené zbozi ma podobu
slisovanych briket pro ucely davkovani nebo pfepravy. Naopak v rozhodnuti zalovaného
lze na s. 4 nalézt nasledujici avahu: ,,Odpad 3 molybdenu je naopak pougitelny bez obledu na jebo fyzikdlni
stay (slisovdani do briket mdi za cil jen jednodusit manipulaci, prepravn a davkovdni) jako piisada pri vyrobé
oceli, pricems slisovani odpadu do briket neni soucasné nutnou a negbytnou podminkou pro jeho dalsi
bezprostredni pousiti*.

[34]  Stejné tak je mylna argumentace stézovatele, ze pro zafazeni do podpolozky 8102 94 00
kombinované nomenklatury musi zbozi spliiovat zakladni podminku, a to ze se jedna o prasek
lisovany do tablet, kosoctverec¢nych faset atd. pouze pro ucely davkovani nebo pro pfepravu.

[35] Jak jiz bylo uvedeno shora (srov. zejména bod 29), vysvétlivky ke kombinované
nomenklatufe, byt’ pfedstavuji vyznamné vykladové voditko k dosahu jednotlivych tarifnich
polozek, nejsou pravné zavazné a nemohou ménit dosah ustanoveni kombinované nomenklatury,
s nimiz musi byt v souladu. Z Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury
plyne, ze zatazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého cisla je pro pravni ucely stanoveno
znénim téchto polozek a podpolozek a pifslusnych poznamek k polozkim a podpolozkam
(srov. bod 24). V nyni projednavaném piipadé pro moznost podfadit zalobcem dovazené zbozi
do podpolozky 8102 94 00 kombinované nomenklatury postacovalo, aby naplfiovalo znaky
polozky 8102 (Molybden a vyrobky z nébo, véetné odpadu a $rotn), podpolozky 8102 94 00 (Netvdireny
(surovy) molybden, vietné tyci a pruti iskanych prostym slinovdnim) a piipadnych poznamek (pozndmka 1
ke kapitole 74 atd.).

[36]  Ze skute¢nosti, ze vysvétlivky k podpolozce 8102 94 00 kombinované nomenklatury
podrobnéji rozdéluji zbozi spadajici do této podpolozky na dvé skupiny (1. zngoty, tyle a pruty,
gpravidla tvarn branolu, vyrobené skinovanim (sintrovanim) prdsku, Rteré jesté nebyly kované, vdilcované
nebo tagené; 2. wolframovy, resp.  molybdenovy  prdsek  lisovany do  tablet,  kosoltvereinych  faset
atd., pouze pro sicely davkovani nebo pro prepravu), nelze dovodit, ze pro moznost podradit zbozi
do podpolozky 8102 94 00 kombinované nomenklatury, musi byt prokazano, ze toto zbozi
bylo slinovano pouze pro ucely davkovani nebo pfepravu. Prokazani tohoto faktu
muze byt podstatné pro podfazeni zbozi do jedné ze skupin definovanych vysvétlivkami
ke kombinované nomenklatufe, které obé patii do téze podpolozky 8102 94 00. Nemuze
vsak byt relevantni pro moznost zafadit zbozi do urcité podpolozky kombinované nomenklatury,
a to zcela vsouladu se shora citovanou judikaturou, podle niz neni piipustné, aby pravné
nezavazné vysvetlivky meénily dosah dotcenych ustanoveni kombinované nomenklatury
(stov. obdobné rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve véci Algemene Scheeps Agentunr Dordrecht,
C-311/04. Recueil 5. 1-609, bod 24 a n., bod 306). Stru¢né feceno, skutec¢nost, ze nebylo prokazano
naplnéni znakd pro zafazeni zbozi do jedné ze dvou skupin definovanych pro podpolozku
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8102 94 00 vysvetlivkami ke kombinované nomenklatufe, nemuze branit zafazeni tohoto zbozi
do podpolozky 8102 94 00 kombinované nomenklatury.

V. € Ndmitka rozporu se zabranithimi zavaznymi informacemi

[37] Zasadni namitkou stézovatele, kterou uplatnioval jiz v prabéhu fizeni pfed celnimi organy
1 vramci soudniho fizeni, je tvrzeny rozpor sazebniho zafazeni jim dovazeného zbozi
se zahraniénimi zavaznymi informacemi o sazebnim zafazeni. Stézovatel ma za to, ze zboZi,
jez dovazel, a zbozi, jez je pfedmétem téchto zahrani¢nich zavaznych informaci, je totozné.
Stézovatel mél proto legitimn{ ocekavani, ze ceské celni organy provedou stejné sazebni zafazen.
To se vSak nestalo a stéZovatel v jejich postupu shledava znaky libovile.

[38]  Zalovany tuto namitku vypotadal v tom smyslu, Ze nebylo prokazano, 7e se jedna o stejné
zbozi a zahranicni zavazné informace proto nelze na dotcené zbozi aplikovat. Krajsky soud
spatfoval nemoznost aplikace zavaznych informaci vydanych cizimi celnimi organy v ¢l. 10
odst. 1 provadéciho nafizeni, ktery stanovi, ze ,,zavazna informace o sazebnim zarazeni 3boi je avaznd
pro celni organy ve vtabu k opravnéné osobé pouze pro dicely sazebniho arazeni 2bogi.

[39] S nazory zalovaného i krajského soudu se lze ztotoznit, nikoli vSak beze zbytku. Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné vyjadfit se nize obecné k povaze a ucelu zavaznych informaci
o sazebnim zatfazeni (dale také ,,ZISZ*) a k otdzce moznosti dovolavat se v fizeni pfed celnimi
organy ZISZ vydané jiné osobé pro totozné zbozi.

[40]  Uvodem soud pfipoming, e cilem ZISZ je poskytnout hospodaiskému subjektu pravni
jistotu, pfetrvava-li pochybnost o zafazeni zbozi do stavajici celni nomenklatury (viz rozsudek
SDEU ze dne 2. 12. 2010, Schenker, C-199/09, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 16),
a chranit jej tak proti jakékoli nasledné zméné stanoviska celnich organua k zafazeni tohoto zbozi
(viz rozsudek ze dne 29. 1. 1998, Laopex Export, C-315/96, Recueil, s. I-317, bod 28).

[41]  Z ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 celniho kodexu, ve spojeni s clanky 10 a 11 provadéctho
nafizeni vyplyva, ze se zavazné informace smi dovolavat pouze z ni opravnéna osoba, a to vuci
celnim organtm, které ji vydaly, a viaci celnim organtim jinych ¢lenskych stata.

[42] V této souvislosti Soudni dvur judikoval, ze ZISZ vytvafi prava pouze ve prospéch

opravnéné osoby, které byla vydana zavazna informace (rozsudek ze dne 15. 9. 2005, Intermodal
Transports, C-495/03, Recueil, s. I-8151, bod 27).

[43]  Vrozsudku ze dne 7.4.2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10 (dosud
nezvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti), se Soudni dvir mimo jiné zabyval otazkou, zda ucastnik
fizeni muze v ramci fizeni o ulozeni{ cla zpochybnit toto uloZeni tim, ze pfedlozi ZISZ,
ktera byla vydana jiné osob¢ v jiném clenském stat¢ pro totozné zbozi. Soudni dvur uvedl
(bod 40 — 44 rozsudku), ze ,podle iI. 12 odst. 2 celniho kodexu a clankn 11 providéciho narizent je Z1SZ
gdvaznd pro celni orgdany pouge v pripade, Ze ji uplatiinje opravnénd osoba, které byla vydina, nebo jeji Zdstupee.
Mimo tento pripad nemiige orgdan piisiusny podle &l. 243 odst. 2 celniho kodexcn, kterému je Z1SZ prediogena,
priznat této ZISZ privni dcinky, které jsou s ni spojené. ZISZ jakogto dikazu se miige nicméné dovoldvat i jind
osoba_ne%_opravnénd osoba, které byla Z1SZ vydana. Pri neexistenci pravni sipravy Unie tykajici se pojmu
"ditkaz" jsou totig v zdsadé pripustné vsechny diikazni prostiedky, které procesni prdavo denskych stiti pripousti
v 1izenich podobnych 1izeni upravenému v Canku 243 celnibo kodexu (viz v tomto smysln rozsudek e dne
23. brezna 2000, Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, Recueil, s. 1-1797, bod 29).




1 Afs 4/2012 - 45

[44]  Soudni dvur v citovaném rozsudku dale dovodil, ze je v rozporu s pravem Evropské Unie
takova uprava, ktera pfikazuje celnim organim na zakladé dovozcem pfedlozené ZISZ vydané
jiné osobé provést stejné sazebni zafazeni jako organy, jez tuto ZISZ vydaly. Soudni dvur
ma za to, ze pokud celni organy clenského statu pfisoudi ZISZ stejny pravni vyznam, bez ohledu
na to, zda se ji dovolava tfet{ osoba ¢i opravnéna osoba, postupuji v rozporu s pravem Unie
(bod 45 — 50 rozsudku). Povinnost ceskych celnich organa zafadit zalobcem dovazené zbozi
do té podpolozky kombinované nomenklatury, do které zatadily v ZISZ totozné zbozi celni
organy jiného clenského statu tfeti osobé, tedy nelze dovodit. To ovSem nic neméni na zavéru,
ze mohou celnf organy brat takovou ZISZ jako dukazni prostredek.

[45]  Ze shora citované judikatury tedy vyplyva, Ze celni organy nemohou pfiznat ZISZ
pfedlozené ucastnikem fizeni, ale vydané tieti osobé stejné pravni ucinky, které jsou s ni spojené
ve vztahu k opravnéné osobé¢; ucastnik fizeni vsak muze v ramci fizeni o ulozeni cel zpochybnit
ulozeni cla tim, Ze jako dukaz predlozi ZISZ, ktera byla vydana v jiném clenském staté
pro totozné zbozi. Je nicméné nutno urcit, zda rozhodna procesni pravidla dotceného ¢lenského
statu moznost pfedlozeni takovych dukaznich prostfedkia pfipousti.

[46]  Otazkou tedy je, zda ceska procesni pravidla aplikovatelna na celni fizeni upravuji
moznost pouziti ZISZ jako dikaznich prostfedkd vtomto fizeni. Zakladnim pfedpisem
upravujicim celni fizeni je zikon ¢ 13/1993 Sb., celni zikon (dile jen ,,celni zikon®).
Ten vsak ve znéni ac¢inném v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného neobsahoval Zzadna pravidla
pro predkladani dikaznich prostfedka v celnim fizeni. Na zaklad¢ § 320 odst. 1 pism. c) celnitho
zakona je proto nutno postupovat podle obecnych pfedpisi o spravé dani a poplatki.
Timto predpisem byl zikon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,ZSDP).
Ustanoveni § 31 odst. 4 tohoto zakona pak pfipousti uzit jako dukaznich prostfedka
\USech prostiedki,  jimig  [Re  ovérit  skuteinosti - roghodné  pro  sprivné  stanoveni  dariové  povinnosti
a které nejson iskdny v roxporu s obecné dvazmymi pravnimi predpisy. Jde zeména o riznd poddni darovych
subjektsi (prizndni, bldsent, odpovédi na vyuy spravee dané apod.), o svédecké vypovédi a nalecké posudky,
vereiné listiny, 3pravy o darovych kontroldch, protokoly a diredni daznamy o mistnim Setreni a obleddni, povinné
gdznamy vedené darovymi subjekty a doklady k nim apod. (...) Provedené diikazni rizeni pak osvédis,
které  predlogenych dikaznich prostiedkii se staly skuteiné dikazem . Podle ¢l. 4 odst. 5 celntho kodexu
je ZISZ rozhodnutim vydanym celnim organem. Vzhledem ke skutecnosti, ze § 31 odst. 4
pfipousti uziti vsech dukaznich prostfedka, rozhodnuti celnich organt nevyjimaje,
lze mit za to, Ze umoznuje i uziti ZISZ.

[47]  Jak vyplyva z pfedlozeného spravniho spisu, zalovany ve vztahu k zahranicnim ZISZ
postupoval zcela v souladu s citovanou judikaturou a dot¢enymi pravonimi pfedpisy. K Zalobcem
dovolavané belgické a nizozemské ZISZ zalovany pfistoupil jako k dikaznimu prostfedku
ve smyslu § 31 odst. 4 ZSDP; podle posledni véty tohoto ustanoveni konstatoval, ze se nejedna
o dukaz (srov. ¢.1. 27 a 29 spravniho spisu, s. 4 napadeného rozhodnuti Zalovaného).
Svoje zavéry o nepouzitelnosti pfedlozenych ZISZ jako dukazu opfel o skutecnost,
ze nelze jednoznacné a urcit¢ prohlasit, ze tyto ZISZ pojednavaji o totozném zbozi. To dovodil
zejména z toho, ze tyto ZISZ neobsahuji popis vzniku dovazeného zbozi a odlisné stanovuji tcel
pouziti zbozi.

[48]  Zalobce v fizeni pred krajskym soudem vyjadfil svij nesouhlas se zavérem Zalovaného,
ze zahraniéni ZISZ nepojednavaji o totozném zbozi; ma pfitom za to, ze zalovany pro takovy
zavér nemél dostatecnou oporu ve spise. Tento zalobni bod zalobce podrobné rozvedl
a soucasn¢ na podporu své argumentace navrhl, aby zalovany predlozil jak dukaz analyzy zbozi
provedené zahrani¢nimi celnimi organy.
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[49]  Je tedy zjevné, Zze v nyni projednavané véci bylo sporné posouzeni otazky, zda zboZi,
onémz pojednavaji zahranicni ZISZ, je totozné se zbozim dovazenym Zzalobcem.
Pokud by byla odpovéd’ kladna, bylo by nutno pfedlozené ZISZ brat jako dikaz v celnim fizenf;
pokud by totoznost nebyla prokazana (jak dovodil zalovany), nebylo by mozno se téchto ZISZ
jako dukazu v souladu s evropskou judikaturou (bod 42 a 43) dovolavat.

[50]  Z odavodnéni rozsudku se podava, ze krajsky soud tento zalobni bod vyporadal
tak, ze zalobce se nemuze dotéenych ZISZ dovolavat viabec (¢l. 10 odst. 1 provadéciho nafizeni),
jelikoz nenf jejich pifjemcem. Krajsky soud ma sice pravdu v tom, ze pravnich uc¢inka zavazné
informace se mtze dovolavat pouze jeji pffjemce. Ve vztahu k zalovanému vsak zaujal odlisny
pravni nazor, nebot’ na rozdil od néj (a od judikatury Soudniho dvora) k pfedlozenym ZISZ
nepfistoupil jako k dukaznim prostfedkim, jejichz uziti v celnim fizeni je vnitrostatni Gpravou
umoznéno. Je zjevné, ze tento odlisny pravni nazor je chybny.

[51]  Krajsky soud tedy nespravné posoudil pravni otazku v fizeni o Zzalobé. Nasledkem
nespravného  posouzeni  vSak  také = zatizil svij  rozsudek  nepfezkoumatelnosti,
nebot’ vibec nevypofadal jednu ze zasadnich Zzalobnich namitek, na které byl postaven zaklad
zaloby a ktera byla doplnéna i navrhy na provedeni dukazt, ke kterym se krajsky soud taktéz
nijak nevyjadfil. V odtvodnéni svého rozsudku rovnéz neuvedl, pro¢ se od pravniho nazoru
piijatého zalovanym odchylil (pficemz ani jedna ze stran nespravné posouzeni této pravni otazky
nenamitala). Za této situace bylo fizeni pfed krajskym soudem zatiZeno vadou, pro kterou musi
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusit.

[52] Na krajském soudu v dalsim fizeni bude, aby ve smyslu shora uvedené judikatury
Soudniho dvora posoudil zalobcem pifedlozené ZISZ jako dukazni prostfedek a v tomto smyslu
vyporadal vsechny zalobni namitky vztahujici se k tomuto dikaznimu prostfedku a vyjadfil
se 1 k zalobcovu navrhu na pfedlozeni dikazt - zahranic¢nich analyz zbozi.

[53]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pouze na okraj pfipomina, ze Soudni dvur vydal
dne 27. 11. 2008 (tedy az po vydani dotcené belgické a nizozemské ZISZ) rozsudek ve véci
C-403/07 Metherma GmbH & Co., ve kterém vylozil, ze ,wolframové nebo molybdenové tyle "'%iskané
prostym slinovanim" spadaji do jejich podpologek 81019110 a 81029110. Takové tyle, jaké predstavuji
netvdrenou (surovou) formu dotyénych fovi, a nikoli vyrobky 3 téchto kovi, nemohon byt prepracoviny
roxtlucenim & roxdreenim na S$rot spadajici do podpolozek 81019190 a 81029190 nvedené kombinované
nomentklatury“. Nejvyssi spravni soud se k dosahu tohoto rozsudku vyjadfil jiz jednou v obdobné
véci, a to v rozsudku ze dne 28. 4. 2001, ¢. j. 1 Afs 20/2011 — 74.

[54]  StéZovatel také tvrdil, ze rozhodnutim krajského soudu byl dotéen ustavni princip
legitimntho ocekavani, zakazu svévole, pravni jistoty a pravo vlastnit majetek. Toto tvrzeni
stézovatele vSak zustava toliko v obecné roviné, stézovatel nepfinasi zadné konkrétni argumenty.
Rizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, Nejvyssi spravni soud
proto nemuze za stézovatele dohledavat divody v kasacni stiznosti neuplatnéné. K této obecné
formulované namitce proto uvadi jen, ze z napadeného rozsudku neplyne, ze by se krajsky soud
ve vztahu ke stézovateli dopustil poruseni shora citovanych ustavnich principu.

V.D Ndmitka neprokdzdnt piisobu pougiti 2boi

[55]  Stézovatel dale namital, Ze jak v rozhodnutich celnich organd, tak v napadeném rozsudku
nelze nalézt zadné dvahy ¢i tvrzeni ohledné zpusobu pouziti dovazeného zbozi. Tato kasacni
namitka je nedtivodna.
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[56]  Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti ke zptsobu pouziti dovazeného zbozi uved],
ze je pouzitelné, a to bez ohledu na svij fyzikalni stav, jako piisada pfi vyrobé¢ oceli. Krajsky soud
konstatoval, Ze zalovany vychazel nejen zucelu zboz uvedeného v celnim prohlaseni,
ale iz dal$ich podkladt (napf. zadost Zzalobce o vydani ZISZ, provedenych rozbora atd.),
pficemz pfi posuzovani ucelu postupoval zalovany v souladu s relevantni judikaturou Soudniho
dvora.

[57]  Obecné soud k této namitce zduraznuje, ze zpusob pouziti dovazeného zbozi deklaroval
sam zalobce jiz v celnim prohlaseni, kde uvedl, Ze se jedna o ,,Molbden — odpad a Srot (urieno
v oceldrském proimyslu_jako piisada k legovdni), ne odpad ve smysin dkona & 185/2001 Sb.* (zvyraznéni
provedl NSS). Deklarovanym zpusobem pouziti dovazeného zbozi je tedy legovaci pifisada
v ocelarstvi.  Vsouladu sc¢l. 199 provadéctho nafizeni 1 judikaturou Soudniho dvora
(napt. rozsudek ze dne 15.9.2011, DP gmp, C-138/10, dosud nezvefejnéno ve Sbitrce
rozhodnuti) podanim celniho prohlaseni podepsaného deklarantem celnimu ufadu vznika
odpovédnost za spravnost udaju uvedenych v celnim prohlaseni. Soudni dvur v této souvislosti
v posledné zminéném rozsudku zdaraznil (bod 39), ze , prijmon-li celni orgdny celni problasent podepsané
deklarantem nebo jeho dstupcem, uklidd jim fanek 63 celnibo kodexu povinnost provést jen kontrolu dodrgeni
podminek  stanovenych v tomto ustanoveni a v flinku 62 tohoto Rodexn. Pri piijimadni celniho probldaseni
tudiz tyto organy nerozhoduji o spravnosti informaci poskytnutych deklarantem, jeliko za jejich spravnost
odpovidd deklarant.

[58]  Vychazel-li tedy Zalovany a nasledné krajsky soud ve svych rozhodnutich ze zptsobu
pouziti dovazeného zbozi deklarovaného stézovatelem v celnim prohlasen,
nelze takovy postupovat povazovat za nespravny. Ostatné ani zalobce nikdy v prabéhu fizeni
nerozporoval jim uvedeny udaj o zpusobu pouziti zbozi v celnim prohlaseni, tj. ze zbozi slouzi
klegovani oceli. Otazka ucelu pouziti zbozi tak byla mezi stranami po celou dobu fizeni
nesporna.

[59] I tato kasa¢ni namitka je proto neduvodna.

V. E Ndmitka neprovedeni navrbovanych diikazi Zalovanym

[60]  Stézovatel ma za to, ze v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu nebyly
provedeny jim navrhované dukazy (fotografie zbozi, které dokazuji, Ze se jedna o zbozi totozné
se zbozim, pro které byly vydany stézovatelem dovolavané zahrani¢ni zavazné informace
o sazebnim zafazeni). Namitkou neprovedeni dukaza v fizeni pfed krajskym soudem se zdejsi
soud zabyval jiz vyse (V.C).

[61]  Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce k podanému odvolani pfilozil kopie nizozemské
a belgické ZISZ, jez sestavaly ztextové a obrazové casti (nizozemska ZISZ - 2 strany,
z toho jedna obrazova a jedna textova, belgicka - 9 stran, z toho jedna textova, osm obrazovych).
Fotografie, jejichz provedeni se sté¢zovatel domaha, byly soucasti pfedlozenych ZISZ, coz vyplyva
1 ze zpusobu ¢islovani stran pfedlozenych dokumentu.

[62]  Z oduvodnéni rozhodnuti o odvolani (srov. s. 4 rozhodnuti) se podava, ze zalovany
se zabyval pfedlozenymi ZISZ v jejich celku. Dospél pfitom k zavéru, ze neni prokazano,
ze se jedna o totozné zbozi, vysvétlil, pro¢ zastava tento nazor a uzaviel, ze neni mozno
pfedlozené dukazni prostfedky povazovat za dukazy ve smyslu § 31 odst. 4 ZSDP. Je mozno
piisveédcit stézovateli, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti
vyslovné vyjadfil, Zze se zabyval jak textovou, tak obrazovou casti zahrani¢nich ZISZ.
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I pfesto, ze tak neucinil, je nutno mit na zakladé oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného
za to, ze se zabyval vSemi ¢astmi ZISZ a tedy i zalobcem pfedlozenymi fotografiemi.

[63]  Nejvyssi spravni soud ma za nedavodnou také tuto namitku.

V. F Jind vada rizeni pred krajskym soudem

[64]  Nejvyssi spravni soud pfi projednavani kasacni stiznosti zjistil, ze fizeni pfed krajskym
soudem bylo zatizeno vadou. Stézovatel sice tuto vadu nenamita, zdejsi soud k ni vsak pftihlizel
na zaklad¢ § 109 odst. 4 s. f. s. z Gfedni povinnosti, pficemz zkoumal, zda mohla tato vada
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

[65] Krajskému soudu je v dotéené véci nutno vytknout, ze pfi pfezkoumavani napadaného
rozhodnuti  Zalovaného nevychazel zaplného spravniho spisu. Ve spravnim  spisu,
jenz byl Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen, se sice nachazi stejnopis rozhodnuti Zzalovaného
(¢. L. 31 spravniho spisu), nikoli vsak v kompletni podob¢, nybrz pouze jeho strany 1, 3 a 5.
Prestoze je tento dokument oznacen dolozkou ,,Souhlasi s originalem®, je zjevné, Zze nékolik lista
rozhodnuti chybi. Ze soudnfho spisu je patrné, ze krajsky soud piezkoumaval napadené
rozhodnuti zalovaného na zakladé¢ kopie tohoto rozhodnuti pfilozené k podané zalobé.
Jak jiz n¢kolikrat judikoval Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek ze dne 11.3.2008,
¢.j. 1 Afs 7/2008 — 91), jsou spravni spisy v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orginu
esencialnim dikaznim prostfedkem, znéhoz krajsky soud vychazi. Pokud spravni organ
nepfedlozi kompletni spis, vystavuje se nebezpeci, ze krajsky soud rozhodne v jeho neprospéch,
nebot’ vzdy vychazi z pfedpokladu, Ze spravni spis byl pfedloZzen ve své uplné podobeé.
Tento pfedpoklad se neuplatni pouze v piipadé, Ze je zcela zfejmé, ze je spis neuplny
(jak tomu bylo v nyni projednavané véci). V takové situaci je povinnosti krajského soudu vyzvat
spravni organ k doplnéni spisového materialu.

[66]  V pfedlozeném soudnim spisu nelze nalézt zadny zaznam, ze kterého by plynulo,
ze krajsky soud vyzval zalovaného k pfedlozeni kompletniho odvolactho rozhodnuti ¢i si alespon
ov¢til, ze zalobcem predlozeny dokument skutecné souhlasi s originalem zalobou napadeného
rozhodnuti. Zdejsimu soudu tak neni zfejmé, jak mohl krajsky soud piezkoumavat v mezich
zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), kdyz nem¢l k dispozici
jeho kompletni original, ale jen kazdou druhou stranu. Timto postupem zatiZil krajsky soud fizeni
o podané zalobé vadou, kterou vSak Nejvyssi spravni soud zhojil v fizeni o kasaéni stiznosti
tak, ze si stejnopis napadeného rozhodnuti od zalovaného vyzadal (nutno doplnit, ze se jedna
o postup vyjimecny, nebot’ ukolem Nejvysstho spravniho soudu neni napravovat vady fizeni
vzniklé nespravnym postupem krajského soudu). Po jeho obdrzeni konstatoval, ze je shodny
s kopii rozhodnuti Zalovaného (ze které zfejmé vychazel krajsky soud) zalozenou v soudnim
spise. Toto pochybeni krajského soudu proto nemohlo mit vliv na zakonnost a samo o sobé
tedy nemuze byt divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu.

VI. Zavér

[67]  Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele zéasti diavodnymi, proto rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. vjeho vyrocich II. a III. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[68]  Krajsky soud vyrokem I. rozsudku zamitl navrh stézovatele na pferuseni fizeni; vzhledem
k tomu, ze sté¢zovatel v kasacn{ stiznosti proti tomuto vyroku nebrojil a nejedna se o vyrok zavisly
na vyrocich II. a III. ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., Nejvys$si spravni soud vazan rozsahem
kasacni stiznosti tento vyrok nepfezkoumaval a rozhodl proto toliko o zruseni rozsudku
ve vyrocich II. a II1I.

[69] O nahradé nakladud fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. tnora 2012

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





