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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele PRAZANE
ZA SVAPRAVA, politické hnuti se sidlem Rooseveltova 5, Praha 6, proti odptrcim
Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, a Mgr. L. M., MPA, ve véci navrhu
oznaceném jako navrh na neplatnost hlasovani a neplatnost voleb,

takto:
I Navth se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem4 pravo nandhradu niklada fizeni.
Odivodnéni:
[I.]  Vcas podanym navrhem na neplatnost hlasovani a neplatnost voleb sméfujicim

proti Statni volebni komisi a Mgr. L. M., MPA, se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti
hlasovani respektive neplatnosti voleb, a to z divodu protipravnich a protiustavnich zasahu do
svych prav a zasahu do prava na rovnou soutéz politickych stran, a to jak v celém volebnim
systému, tak v konkrétnim pfipadu.

[2]  Nejprve navrhovatel broji proti falsovani voleb. To spatiuje obecné v tom, ze Ustavni
soud pfipustil, aby politické strany byly az ze 40% financovany ze statniho rozpoctu,
po vzniku krajskych zastupitelstev az ze 60%, a v pfipadé nékterych stran dokonce z 80%,
coz je podle n¢j absurdni a nesouladné s oddélenim politickych stran a hnuti od statu,
jak je zaruceno ¢lankem 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim, Ze nékteré politické
strany obdrzi za ctyfleté volebni obdobi az 500 000000 K¢ ze statniho rozpoctu,
je znehodnocena volna soutéz politickych stran. Dale oznacuje za flagrantni poruseni ¢l. 100
a 101 Ustavy skute¢nost, ze je hlavni mésto Praha obci a krajem soucasné, pficemz politické
strany zastoupené v zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy dostavaji pfispévek na krajské volby,
pfestoze se tam krajské volby nikdy nekonaly a tamni zastupitelé se diky § 121 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim méste¢ Praze, stali krajskymi zastupiteli, aniz by v Praze krajské volby
prob¢hly.

[3.] Za poruseni volné soutéze politickych sil zarucené ¢l. 5 Ustavy navrhovatel oznacuje to,
7e na strané jedné zakazala Ceska televize televizni diskuze s kandidaty do Senatu, oviem
na strané druhé ekl redaktor ¢asopisu Respekt pred volbami ve vysilani Ceské televize, aby lidé
volili pana M., bojovnika proti korupci. Tim byla podle navrhovatele znasilnéna tstavni prava
ostatnich politickych stran kandidujicich ve volebnim obvodu ¢. 26. Diky zdkazu televizni diskuze
s kandidaty do Senatu se také ob¢ané nemohli dozvédét, Ze zadluzeni CR jiz presahuje ¢astku 1,6



Vol 4/2012 - 40

bilionu K¢ a hlavni mésto Praha ma dalsi dluh pfes 35 miliard K¢, coz navrhovatel dale
rozpocitava na zadluzenost ctyfclenné rodiny v Praze.

[4.] Dile navrhovatel protestuje proti tomu, Ze se v CR konaji volby béhem dvou dn,
na rozdil od vétsiny Evropy a od mezivale¢ného obdobi, kdy se volilo vjednom dni. Volby
bé¢hem dvou dnu zavedl az totalitni rezim, nebot’ to umoznovalo v noci z patku na sobotu
vyménit nepohodIné volebni hlasy. Skutecnost, ze béhem dvaceti let od listopadu 1989 nebyla
tato praxe opusténa, pfrestoze volby konané v jednom dni by byly mnohem levnéjsi, zduvodnuje
navrhovatel snahou systémoveé umoznit falSovani volebnich vysledka. Z dopisu volice
z volebniho obvodu ¢. 26 Ing. K. J. také dovozuje, Ze vzhledem k tomu, Ze voli¢i nepodepisuji
formulaf o volebni ucasti, pouze se u jejich jména udéla carka, nahrava systém tomu, aby za
nepiitomné volice nékdo udélal ¢arku do formulafe a v noci z patku na sobotu za né nahazel do
volebn{ schranky hlasovaci listky.

[5.] Konkrétné pak navrhovatel protestuje proti tomu, ze ve vétsiné volebnich mistnosti
ve volebnim obvodu ¢. 26 neméli v noci z patku na soboty klice od volebnich mistnosti
pfedsedové volebnich komisi, jak pozaduje § 20 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbich
do Parlamentu Ceské republiky, ale spravci budov & $kolnici, ktefi vibec nesloZili zikonem
pfedepsany volebni slib. KdyZz pak chtél Ing. A. M., mistopfedseda volebni komise ve volebnim
okrsku ¢. 30, hlidat v noci z patku na sobotu vstup do volebni mistnosti na chodbé, tedy ve
vefejném prostoru, pfinutila ho Policie CR za vyhraZek pouziti nasili opustit budovu. Z toho
navrhovatel dovozuje, Zze bylo patrné ve statnim zajmu zachovat moznost falSovat volby
vhozenim ¢i vyménou hlasovacich listkti ve volebnich schrankach, aby volby vyhral predem
vybrany kandidat.

[6.] Ostatn{ ucastnici se k navrhu ve stanovené lhaté nevyjadfili.

[7]  Nez Nejvyssi spravni soud pfikroé¢i k vlastnimu posouzeni navrhu, musi se vypofadat
s aktivni a pasivn{ legitimaci ucastnika fizeni. Navrhovatelem je ve smyslu § 87 odst. 2 zakona
o volbich do Parlamentu Ceské republiky politické hnuti, jez podalo piihlagku k registraci
pro volby do Senatu pro kandidata Ing. K. B., a tato pfihlaska k registraci byla zaregistrovana ve
volebnim obvodu ¢. 206, jehoz se navrh tyka.

[8.] Co se ovsem tyce ostatnich ucastnika fizeni, zde je v navrhu wvnitfni rozpor mezi
jeho oznacenim a znénim navrhového petitu na strané jedné a ucastniky fizeni oznacenymi
navrhovatelem na strané¢ druhé. Navrhovatel totiz svij navrh oznacil jako ,,navrh na neplatnost
hlasovani a neplatnost voleb®, za ucastniky ovSem oznacil jednak Statni volebni komisi a jednak
Mgr. L. M., MPA. Takové vymezeni ovsem neni souladné se znénim § 90 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.“), ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012. Podle
n¢j totiz plati: , 17 #zeni o navrbu na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani json sicastniky navrhovatel,
prislusny volebni organ, politickd strana, sdruzeni nezdvishich kandiddtsi nebo sdrugeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezdvishich kandidati, na jejichg kandiddtni listiné byl uveden kandidat, jehog volba byla
napadena, nebo nexavisly kandidat. 1 1izeni o navrhu na neplatnost volby kandiddta jsou sicastniky navrhovatel,
Prislusny volebni organ a fen, jehog volba byla napadena.” O Gcastenstvi Statni volebni komise coby
,»piislusného volebniho organu® neni pochyb. Pokud ovsem chtél navrhovatel opravdu podat
navrh na neplatnost hlasovani ¢i neplatnost voleb, mél jako ucastnika oznacit ,politickon stranu,
sdrugeni nezavisljch kandiddtsi nebo sdrugent politickych stran nebo politickych hnuti a nezavishjch kandidati,
na jejich% kandiddtni listiné byl uveden kandidat, jehos volba byla napadena.“ NV daném piipad¢ totiz neslo
o volbu nezavislého kandidata, nybrz o volbu kandidata, kterého navrhla Cesk4 piratska strana a
k registraci jej piihlasila koalice politickjch stran Ceska piratskd strana, Strana zelenjch a
Kfest'anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova. Pokud by se tedy navrhovatel
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opravdu domahal neplatnosti hlasovani ¢i neplatnosti voleb, mél by jako ucastnika oznacit
Ceskou piratskou stranu. Pokud naopak oznadil za ucastnika piimo kandidata této politické
strany, podporovaného koalici celkem tff politickych stran, tedy ,,toho,jehoz volba byla
napadena®, nasvédcuje to tomu, ze jeho umyslem bylo podat navrh na neplatnost volby
kandidata.

[9.] Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud za nejvhodnéjsi, zejména s ohledem
na ochranu procesnich prav kandidata, kterého jako ucastnika fizeni sam navrhovatel oznacil,
respektovat v daném vnitiné rozporném navrhu primarné toto oznaceni ucastnika fizeni,
z néjz vyplyva, ze jde o navrh na neplatnost volby kandidata; a nikoli formalni oznaceni navrhu,
které je samo o sobé nejednoznacné, kdyz jej navrhovatel soubézné oznacuje za navrh
na neplatnost hlasovani a neplatnost voleb. Tuto vnitfni nejednoznacnost navrhu ovSem nelze
navrhovateli vycitat, nebot’” je dana predevsim legislativni nejasnosti hranice mezi neplatnosti
hlasovani, neplatnosti voleb a neplatnosti volby kandidata, ktera ani vs. f. s., ani v zakoné
o volbach do Parlamentu Ceské republiky neni vymezena, a pravé v piipadé senatnich voleb
je zejména hranice mezi ,neplatnosti volby kandidata® a ,neplatnosti voleb” jediného,
totiz zvoleného, kandidata zcela nerozeznatelna. Navrh bude tedy nadale posuzovan jako navrh
na neplatnost volby kandidata Mgr. L. M., MPA.

[10.] Co se tyce jednotlivych bodd navrhu, prvni z nich se tyka nedostatecného oddéleni
politickych stran od stitu a je spiSe vyjadfenim politického postoje navrhovatele k zdkonné
upravé financovani politickych stran a hnuti, nez relevantnim bodem volebniho navrhu. Neni
ukolem zdejstho soudu pfezkoumavat pravdivost navrhovatelovych obecnych tvrzeni ohledné
toho, jak velkou c¢ast financ¢nich zdroju jednotlivych politickych stran a hnuti tvofi piispévky
na c¢innost, tedy stalé pfispévky a pfispévky na mandat, jak jsou vymezeny v § 20 az § 20b zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.

[11.] Financovani politickych stran jist¢ muze mit v konkrétnim piifpadé vztah k zdkonnosti
volebniho procesu, jak vyplyva zejména z rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
24.5.2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107 (publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS), a na n¢j navazujiciho
usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 60/2006-53 (publ. na www.nssoud.cz), které se tykalo mimo
jiné vlivu zadrzovan{ pfispévku na mandaty v zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy na efektivitu
volebn{ kampané politické strany v nasledujicich parlamentnich volbach. V tomto usneseni zdejsi
soud mimo jiné uvedl, ,,Ze g ustilené judikatury Ustavnibo soudu (srov. 3ejména nilez ze dne 18. 10. 1995,
sp. zn. PL US 26/ 94, in: Shirka nélezii a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.) plyne, Ze politické strany predstavnji
statem privilegované korporace soukromého priva, nexbytné v repregentativni formeé vlddy, jejich% primdrni funfkci
Je vytvaret svornik mezi stitem a spolecnosti tim, e aktivizuji a zapojuji oblany do spravy verginyeh dlegitosti.
Na existenci politickych stran je proto din verejny zdjem a je tedy distavné konformni i jejich primé stdatni
financovani. Limitem stitniho financovani politickych stran je jejich oddéleni od stitu. To znamend, Ze by stitni
financovani nemélo prevysovat nad financovanim ze soukromych droji, nebot’ v opalném pripadé strany trdceji
SVé postaveni v oblanské spolecnosti a tim pobyvaji i sviij skutecny smysl a poskani. Urcnjicim principem statnibo
financovani politickych stran je pritom pluralismus. Omezujici opatieni, vylulujici 3 pristupu ke stitnim
prostredkdim politické strany 3 jinych divodsi neg je garance vignosti jejich iisili podilet se na politické soutés,
Je proto protisistavni. Pri modeloviani podoby statniho financovini je predevsim nutno vychdzet ze zdruk svobodné
soutéZe politickych stran a jako na protivistavni je proto nutno nazirat na snabu vytvdret odlisné podminky
pro strany velké & vétsi a formovat tak strany s lepsim & horsim postavenim. Jestlige je tedy obecné prijimdno,
Se primdrnim iikolem politickych stran_je aktivizace obiani, kterou provddéji ejména v ramci volebnibo procesn,
a droverl jsou nékteré tyto strany masivné financovany e statniho rogpoltn, neni mono otizku stitniho
financovani e sondniho prezkumn voleb cela vydélit, jelikos je reme, Fe tyto prostiedky jsou pousivany ejména
k vedeni volebni kampané. V" opainém pripadé by totig (reductio ad absurdum) mobla nastat situace, kdy by stit
napr. bez jakéhokoliv Zdakonného opodstatnéni virazné financoval jedinou politickon stranu a cela by tak poprel
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principy svobodnych voleb, zaloZené 1% na volné soutéZi politickych stran, a presto by neexistovala mognost
gpochybnéni voleb, protoge k naznaiené finanini monopolizaci jedné ze stran by doslo jinym zpiisobem
nez prostrednictvinm volebniho dakona.

[12.] Obecné se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s navrhovatelem v tom, ze ustavné
zakotvené principy oddéleni politickych stran a hnuti od statu je tfeba respektovat a zohlednovat,
a to 1 v ramci financovani ¢innosti politickych stran a hnutf a v ramci soudnfho pfezkumu voleb.
V nyni posuzovaném piipadé ovSem navrhovatel nijak neupfesnil, jak se jim obecné kritizované
porusovan{ téchto principu odrazilo v zakonnosti voleb do Senatu ve volebnim obvodé ¢. 26,
jehoz se jeho navrh ma tykat.

[13.] Tim méné je pak zjevna souvislost mezi tim, ze politické strany zastoupené
v zastupitelstvu hlavntho meésta Prahy dostavaji piispévek za tyto zastupitelské mandaty,
a zakonnosti senatnich voleb. Ve vyse citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud na zakladé
konkrétné formulovaného navrhu politické strany, jiz nebyl tento pfispévek protizakonné
vyplacen, takovy vztah mezi nevyplacenim pfispévku v jednéch volbach a vlivem na ucinnost
jeji volebni kampané v nasledujicich volbach shledal; neni vSak jeho dkolem tento vztah
za navrhovatele dovozovat ve vztahu k nynéj$imu navrhu, ktery zastava v této casti pouze
v roviné obecnych politickych proklamaci bez uvedeni konkrétni protizakonnosti senatnich voleb
v daném volebnim obvodu. Neni pak vabec zjevné, jak by mohla byt specifickd povaha hlavniho
mésta Prahy jako obce i kraje soucasné flagrantnim porusenim ¢l. 100 a 101 Ustavy®,
jakkoli skute¢nost, ze je fungovani Prahy upraveno specifickim zdkonem ¢. 131/2000 Sb.,
a nikoli obecnym zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je legislativné ponekud nesystémova.

[14] Obdobnou povahu ma i navrhovatelova druha namitka. I pifstup kandidujicich subjektu
do médif mize mit nékdy vliv na zakonnost a férovost celého volebniho procesu, jak se k tomu
zdej$i soud podrobné vyjadfil naptiklad v usneseni ze dne 29. 6. 20006, ¢. j. Vol 15/2006-20
(publ. pod ¢. 946/2006 Sb. NSS): ,, Vyvdgenost a rovny pristup do verejnopravnich médii nelze chdpat
mechanicky jako absolutni rovnost kandidujicich subjekti, nybri pobledem 1v. odstupiiované  rovnosti.
To gnamend, e jednak musi kagdy kandidnjici subjekt dostat alespori urciton minimalni Sanci ke své prezentaci
tak, aby byl naplnén pogadavek jejich plurality; nad tuto minimdlni siroveri musi byt astoupeni kandidnyicich
subjeketsi ve vysilant, zejmeéna v poradech 3pravodajskych & v publicistickych debatich, primérené jejich politickéniu
a spolecenskému  vyznamu.” N nyni posuzovaném piipadé ovsem spatfuje navrhovatel ddajné
poruseni principu rovnosti piistupu do médii toliko v tom, ze redaktor casopisu Respekt
pred volbami ve vysilini Ceské televize tdajné fekl, aby lidé volili konkrétniho kandidata.
V tom navrhovatel vid{ ,,znasilnéni astavnich prav ostatnich politickych stran®, nad ramec tohoto
dramatického vyjadfeni uz ovSem neupfesniuje nic ke kontextu ¢i konkrétnimu casu, kdy mélo byt
takové vyjadfeni vyfceno, a zistava opét v roviné obecného tvrzeni.

[15] Knému pak zdejsi soud muze pouze obecné pfipomenout, ze jakékoli vyjadfeni
ve vefejném prostoru, tim spise pak ve sdélovacich prostredcich, ve prospéch jednoho kandidata
muze automaticky uskodit vSem jeho protikandidatim. Nelze vSak ztoho dovozovat,
ze by se vefejny a medialni prostor, tedy vsichni, kdo v ném vystupuji, mél v dobé pfedvolebni
zcela vystiihat jakychkoli zminek, které by se mohly dotykat, at’ uz pozitivné ¢i negativné,
jednotlivych kandidath. Jiz v usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢ j. Vol 43/2006-19
(publ. pod ¢. 947/2006 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,ani ze soubry pogadavksi,
Jez dopadaji na verejnoprivni média védy, a poadavkd, jez na né dile dopadaji v dobé voleb, neplyne, e by jejich
vyvagenost mobla byt chapina s tak neredlnou miron piisnosti, jakou na né implicitné klade navrbovatel.
Jakkoli je totiF silny a legitimni veregny zdjem na tom, aby (Jejména) verejnopravni média prisobila v dobé voleb
nestranné a vyvdagené, nevede tento Zdjem k tomu, aby se tento vergny prostor, vSichni jednotlivi lidé
v ném vystupujici, ba vsechna jejich jednotliva slova a myslenky, stali ndzorové zcela sterilnimi, aby museli
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rexignovat i na ndnaky bumoru, ironie (i osobitosti. Tento silny a legitimni vereny zdjem totig nepiisobi
v redlném ani pravnim svété igolované, ale stietdvi se s dalSimi vergnymi djmy a subjektivnimi pravy,
gde zejména se svobodon projevu podle . 17 Listiny gdkladnich prav a svobod; a pravé fakt tohoto stietavini
implikuje hleddani vzdjemné rovnovahy a vylutuje absolutizaci jediného 3 nich.

[16.] Ztoho pro nyni posuzovany pifpad vyplyva, ze navrhovatelem citované
izolované vyjadfeni konkrétni osoby, aniz by navic bylo uréeno, kdo tou osobou
je a kdy a v jakém kontextu bylo ucinéno, muze stézi samo o sobé¢ zpusobit protizakonnost,
tim mén¢ mit na férovost volebni soutéze tak dramatické dopady, jaké mu pfisuzuje navrhovatel.

[17.] Ponékud konkrétnéjsi povahu maji navrhovatelovy posledni dvé vytky, jsou-li vnimany
spole¢né. Ve treti namitce sice stale jest¢ obecné broji proti tomu, Ze se volby konaji ve dvou
dnech. Tuto jeho obecnou vytku, ze jde pouze o nastroj, jak umoznit falSovani volebnich
vysledki, je tfeba jednoznacné odmitnout. Tvrdi-li navrhovatel, Ze civilizované staty v Evropé
voli zasadné v jediném dni, je tfeba pfipomenout, ze napfiklad volby do Evropského parlamentu
probihaji v raznych evropskych zemich po dobu ¢ty dnt, v rozmezi od ctvrtka do nedéle,
jak vyplyva z ¢l. 9 odst. 1 Aktu o volbé zastupct v Evropském parlamentu pifimou vseobecnou
volbou (O] L 278, 8. 10. 1976, p. 5-11). Konani voleb ve dvou dnech je v Ceské republice
feSenim tradi¢nim, zazitym a jeho zakotveni je zjevné motivovano snahou umoznit ucast na
volbach jak tém volicim, kterym k volebnimu aktu vice vyhovuje patek coby pracovni den,
napifklad proto, ze na vikend opoustéji misto svého trvalého bydliste; tak tém, kterym naopak
vice vyhovuje sobota jako den pracovniho volna, napfiklad proto, ze pracuji mimo misto svého
trvalého bydlisté, ovsem v nepracovnich dnech se mohou do mista svého trvalého bydlisté vratit.
Konani voleb ve dvou dnech je tedy nastrojem, jimz muze byt zvySena volebni tcast, coz je cil
nesporn¢ legitimni a pochopitelny, zejména v dobé¢, kdy klesajici volebni ucast je obecné
zavaznym problémem, zpochybnujicim potencialné samu legitimitu organd, které jsou volbami
ustavovany. Timto pohledem je nutno odmitnout navrhovatelovo tvrzeni, ze pravé snaha
o umoznéni falsovani volebnich vysledkt je davodem konani voleb ve dvou dnech namisto dne
jednoho. Na tom nic neméni ani to, ze konani voleb ve dvou dnech skute¢né stavi zakonodarce
pfed vyzvu, jak zamezit potencialnim no¢nim manipulacim s odevzdanymi hlasovacimi listky,
jak bude rozebrano ve vztahu k navrhovatelové ctvrté namitce.

[18.] Ve své ctvrté namitce navrhovatel predklada relativné konkrétnéjsi skutecnosti, vazic
se k volebnimu obvodu ¢. 26, kterého se ma nyni posuzovany navrh tykat. Kritizuje v ni, jak byla
zabezpecena volebni mistnost ve volebnim okrsku ¢. 30 tohoto volebniho obvodu. Jakkoli
se nelze zvyse uvedenych duvodu ztotoznit s navrhovatelovou kritikou samotného faktu,
ze se volby konaji ve dvou dnech, je pravdou, ze doba pferusen{ hlasovani mezi prvnim a druhym
dnem voleb by mohla alespon teoreticky predstavovat pfilezitost k manipulaci s odevzdanymi
hlasovacimi listky. Zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky ovéem takovjm manipulacim
zabrafuje, a to zejména ustanovenim § 21 odst. 1, podle kterého ,Po pronim dnn voleb zajisti
okrskovd volebni komise a vlastni okrskova volebni fomise apeleténi volebni schranky, popripadé prenosné
volebni schranky tak, aby do nich nebylo mogné vkladat hlasovaci listky ani je vybirat, a abexpeli i ostatni
volebni dokumenty. Pred zahdjenim bhlasovdni drubého dne voleb 2kontroluje okrskova volebni komise a vldstni
okrskovd volebni komise neporusenost peteti a sejme je.

[19.] I ve vztahu k zabezpeceni poctivosti voleb a zabranéni manipulaci s odevzdanymi
hlasovacimi listky je tak zabezpecena kontrola celé okrskové volebni komise, nikoli pouze jejiho
pfedsedy, jakkoli ten je podle § 20 téhoz zakona osobou nesouci primarni odpovédnost
za poradek ve volebni mistnosti a jejim bezprostfednim okoli. Z toho ovsem nutné nevyplyva,
ze by mél mit po celé dva volebni dny u sebe klice od volebni mistnosti, jak nezdivodnéné tvrdi
navrhovatel. Pravé skutecnost, Zze na zajisténi volebni schranky na konci prvnitho dne voleb
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a na kontrole neporusenosti peceti a jejich sejmuti se podili kolektivné cela okrskova volebni
komise, nikoli pouze jeji pfedseda, je odrazem principu pluralitni kontroly férovosti volebniho
procesu vSemi kandidujicimi subjekty. Ten se odrazi v § 14e odst. 3 téhoz zakona,
podle néjz kazda politicka strana, politické hnuti a koalice i nezavisly kandidat, jejichz pfihlaska
k registraci byla zaregistrovana pro volby do Senitu ve volebnim obvodu, jehoz soucasti
je volebni okrsek, muze delegovat nejpozdéji do 30 dnt pfede dnem voleb jednoho clena
a jednoho nahradnika do okrskové volebni komise. Dopady tohoto ustanoveni vylozil zdejsi soud
vusneseni ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. Vol 7/2008-13 (publ. pod ¢. 2194/2011 Sb. NSS) tak,
ze , Smyslem tohoto ustanoveni nepochybné je, aby (lenové okrskové volebni komise, kterd je slogena e dstupeii
odlisnych politickych stran, ,blidali* navzdjem védny pribéh voleb v konkrétnim volebnim okrsku.

[20.] Pravo delegovat clena a nahradnika do okrskové volebni komise mél i navrhovatel,
a jak vyplyva z jeho navrhu, v pfedmétném volebnim okrsku ¢. 30 jej i vyuzil. At uz se ovsem
udalosti odehraly pfesné tak, jak navrhovatel uvadi, ¢i nikoli, je zjevné, Ze plné nepochopil smysl
delegovani konkrétniho jednotlivce do okrskové volebn{ komise. Ta ma totiz fungovat jako organ
kolektivni, ktery uskutecfiuje kontrolu férovosti volebniho procesu zpusoby pfedpokladanymi
zakonem, nikoli jako soubor jednotlivet, z nichz kazdy ma pravo urcit si zpusoby, jakymi bude
tuto férovost kontrolovat. Clen okrskové volebni komise tedy méa pravo byt spolu s ostatnimi
pfitomen zapeceténi volebni schranky a nasledné sejmuti peceti a kontrole jejich neporusenosti.
Pokud je pfesvédcen, ze zapeceténi ¢i odpeceténi schranky nebylo provedeno fadné, ¢i ze pecet’
byla porusena, ma jednotlivy clen pravo to uvést do zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani.
Ten podepisuji podle § 42 odst. 1 zikona o volbich do Parlamentu Ceské republiky vsichni
clenové okrskové volebni komise; maji ovSem také pravo tento podpis odepfit a uvést davody
v samostatné pifloze k zapisu. Krom toho, pokud maji diky svému clenstvi v okrskové volebni
komisi povédomost o manipulacich s hlasovacimi listky, mohou samozfejmé podat trestni
oznameni, typicky pro trestny ¢in mafeni pfipravy a prubéhu voleb a referenda vymezeny
v § 351 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

[21]  Clen okrskové volebni komise, delegovany kterjmkoli z kandidujicich subjekta, se tudi
ma nejprve spolu s ostatnimi ¢leny, tedy kolektivné, podilet na ovéfovani skute¢nosti rozhodnych
pro posouzeni férovosti prabéhu voleb a nasledné pak spolu s ostatnimi nebo samostatné z toho
muze vyvodit dasledky. Jednotlivy ¢len okrskové volebni komise tak nemuze samostatné urcit,
ze postup kontroly hlasovacich listki a schranek vdob¢é mezi dvéma hlasovacimi dny,
tak jak je pfedpokladan zakonem, je nedostatec¢ny a ze je bude kontrolovat sim nebo s pomoci
dalsich pfivolanych obcand, aby se k nim nemohly dostat dalsi osoby. Pokud by se jednotlivy ¢len
takového neexistujictho prava hlidkovat samostatné pfed volebni mistnosti domahal, je takovy
postup mimo meze jeho pravomoci. Za pofadek ve volebni mistnosti a jejim bezprostfednim
okoli odpovida podle zikona pfedseda okrskové volebni komise, nikoli samostatné jeji dalsi
jednotlivi clenové. Za to, aby se do volebni mistnosti nedostal nikdo nepovolany, odpovida ten,
kdo odpovida za piislusnou budovu. Pokud pak ma clen okrskové volebni komise za to,
ze pfedseda okrskové volebni komise, ten, kdo ma klice od volebni mistnosti, ¢i kdokoli jiny,
se pokouseji manipulovat s odevzdanymi hlasovacimi listky, ma v prvé fadé upozornit policii,
nebot’ je podle § 10 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, primarné tkolem
policisty provadét v pifpadé ohrozeni nebo poruseni vnitfntho pofadku a bezpecnosti,
jehoz odstranéni spada do tkolu policie, ukony v ramci své pravomoci nebo pfijmout jiné
opatfeni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil. Neni naopak ukolem clena okrskové volebni
komise, aby bral péci o neporusenost odevzdanych hlasovacich listka ,,do svych rukou®
a svépomoci v noci hlidkoval na uzemi skoly, ktera navic rozhodné neni ,,vefejnym prostorem,
jak se nezduvodnéneé domniva navrhovatel. Pokud tak Ing. A. M. chtél opravdu sam hlidat vstup
do volebni mistnosti, bylo pln¢ v souladu s textem zakona i s odlisenim kompetenci, které maji
clenové okrskové volebni komise jednotlivé, od téch, které mohou uskutec¢novat jediné spolecné
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s ostatnimi cleny okrskové volebni komise, Ze mu to nebylo umoznéno. Ani v popisovaném
postupu Policie CR, ani v samotném faktu, Ze se volby konaji ve dvou dnech, tedy nelze
spatfovat poruseni volebniho procesu.

[22.] Po posouzeni vSech navrhovatelovych namitek je namisté pfikrocit k posouzeni jejich
relevance pro soudni prezkum zakonnosti pfedmétnych voleb ve volebnim obvodu ¢. 26.
Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 87 odst. 5 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a ze samotného smyslu pfedmétného pravniho institutu, jak jsou pocinaje usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12 (publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS),
soustavné vykladany ve volebn{ judikatufe tohoto soudu, je za zakladni pfedpoklady pro vyhovéni
tomuto typu volebni stiznosti nutno oznacit pfedevsim tfi nasledujici: (1.) protizakonnost,
tzn. poruseni nékterych ustanoveni zikona ¢. 247/1995 Sb. & jinych relevantnich pravnich
pfedpist; (2.) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti; a (3.) zasadni intenzitu této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu pfedmétného kandidata. Jinak feceno, tato intenzita
musi v konkrétnim piifpadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se duvodné domnivat,
ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat zfejmé vibec zvolen.
Zjednodusen¢ feceno tedy tato intenzita zpusobuje ,,zatemnéni® volebnich vysledku, tzn. jejich
zasadni zpochybnén.

[23.] Jak vyplyva zvySe provedeného posouzeni ctvefice namitek uplatnénych v nyni
posuzovaném navrhu, zadna z nich nevede k zavéru, ze by ve volebnim obvodu ¢. 26 doslo
k jakémukoli poruseni zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky nebo jinjch zakoni,
jejichz poruseni by bylo relevantni pro zakonnost volebniho procesu. Tii z téchto namitek jsou
piili§ obecné a nevztahuji se ve skutec¢nosti k témto konkrétnim volbam v daném volebnim
obvodu, c¢tvrta namitka je sice konkrétni, ovSem nedivodna a svédéi spise o navrhovatelove
nepochopeni kompetenci jednotlivého ¢lena okrskové volebni komise. Z téchto davoda neni
naplnén ani prvni pfedpoklad vyse citovaného tfistupnového algoritmu, tedy protizakonnost.
Je tedy namisté tento navrh zamitnout jako nedtvodny.

[24.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. . s., podle né¢hoz ve vécech
volebnich Zzadny z uc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2012

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





