Na 4/2012 - 11

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyn¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
Zalobce: F. S., proti Zalovanému: 1) Okresni soud v Koling, se sidlem Kmochova 144,

Kolin, 2) Krajsky soud v Praze, sc¢ sidlem Nam. Kinskych 234/5, Praha, o zalob¢ na
ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Dne 4. 1. 2012 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno podani Zalobce
oznacené jako ,,zaloba na ochranu proti necinnosti spravnfho organu® sméfujici proti
v zahlavi oznacenym zalovanym.

Z oznacen{ tohoto podani, jakoz i z jeho obsahu, je zfejmé, Ze se jedna o zalobu
proti ne¢innosti ve smyslu § 79 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich pifedpist (dale jen ,s. f. s.), o niz pfislusi rozhodovat soudu
ve pravnim soudnictvi [§ 4 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Podle ustanoveni § 7 odst. 4 s. f. s. plati, ze byl-li navth ve véci spravniho
soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné pfislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej tento
soud k vyfizeni soudu vécné a mistné piislusnému.

Dle § 7 odst. 1 s. f. s. je k fizeni o Zalobach na ochranu proti nec¢innosti vécné
piislusny rozhodovat krajsky soud. Mistné piislusnym k projednani a rozhodnuti véci
je pak ten krajsky soud, v jehoz v obvodu se nachazi sidlo spravniho organu, ktery zasahl
do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany (§ 7 odst. 2 s. f. s.).

S ohledem na vymezeni okruhu zalovanych [zejména zalovaného 1)] je v uvedené
vécl mistné piislusnym soudem Krajsky soud v Praze, v jehoz obvodu se nachazi sidlo
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zalovaného Okresniho soudu v Koliné. Nejvyssi spravni soud proto postoupil véc tomuto
krajskému soudu.

Zaroven vzhledem k tomu, Ze zalobce sméfuje svou zalobu také vici Krajskému
soudu v Praze jako zalovanému 2), u néjz pusobi soudci, ktefi by o podané Zalobé m¢li
rozhodovat, vyvolava tato skutecnost objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct
specializovanych senatd Krajského soudu v Praze (k tomu srovnej napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. Nao 47/2009 - 78).

Shodny zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil také v rozsudku ze dne 30. 9. 2005,
C.j. 4 As 14/2004, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Newyss7 spravni soud tedy dospél k 3dvéru,
Ze v dané véci, prestoge soudci sendtu NMéstského sondu v Prazge nepostupovali podle § 8 odst. 3 5. 7 s.,
Ize mit pochybnosti o jejich nepodjatosts, nebot’ rozhodovali o roghodnuti mistopredsedy sondu, u néhog
sami prisobi. |...] I kdyg podle ustanoveni § 8 odst. 3, véty drubé s. 1. s. je za takové situace v jinych
vécech (tedy téch, kde jednim 3 ricastnikii 1izeni neni soud) dalsi postup takovy, Fe predseda sondu
na misto soudce (soudeii), n nich% json pochybnosti o podjatosts, urci podle rozvrhu prdce jiného soudce
nebo jiny sendt, pak v dané véci takovy postup v zivabu neprichdazi, nebot’ [ze mit pochybnosti o podjatosti
vsech souderi nvedeného sondu. Pak tudid dojde k sitnaci, %e soundei specializovanych sendtii mistné
DPrislusnébo Méstského sondu v Praze budon vylouceni a nebude moZno sestavit sendt. Bude proto
na misté postup dle § 9 odst. 1 5. 7 5., 1. predlogeni véci NejpysSimmu spravnimu soudn, ktery ji prikage
Jinémmu nez mistné prislusnému soudn.

Zaveérem Nejvyssi spravni soud podotykd, ze vzhledem k vyse uvedenému neni
nutno, aby se v ptipad¢ zaloby sméfujici proti zalovanému 2) - Krajskému soudu v Praze,
jednotlivi soudci specializovanych senatd spravniho useku tohoto soudu vyjadfovali
k zalobcem vznesené namitce podjatosti, ale na krajském soudu bude, aby po ucinéni
piislusnych procesnich krokd, véc v této casti predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
snavthem na jeji pfikazani jinému nez mistné piislusSnému krajskému soudu

(§9 odst. 1s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





