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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véd navrhovatele: P. C.,
ve véci podini vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.zn 3 Na 105/2012, o ndvthu
navrhovatele na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢ 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich,

takto:

I Méestsky soud v Praze je povinen ve véci vedené u né
pod sp. zn. 3 Na 105/2012 rozhodnout o navthu navrhovatele na vydini pfedbézného
opatfeni ze dne 18. 1. 2012 nejpozd¢ji ve lhuté do 30. 4. 2012.

II. Navrhovateli s e ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 5. 3. 2012, které bylo doruceno Méstskému soudu
v Praze (dalejeni,méstsky soud”) dne 6. 3. 2012 a timto soudem pifedlozeno Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 9. 3. 2012, domaha urceni lhiaty k provedeni procesniho dkonu,
a to rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfeni. Sviij navrh odtvodnil tim, Ze méstsky
soud o tomto navrhu nevydal rozhodnuti, ackoliv jiz uplynula lhata 30 dna od jeho podani,
ve které mél soud rozhodnout.

Méstsky soud v Praze k podanému navrhu uvedl, Ze o ném dosud nebylo rozhodnuto.

Z obsahu pfedlozeného spisu méstského soudu sp. zn. 3 Na 105/2012 Nejvyssi spravni
soud zjistll, ze navrhovatel se podanim doruc¢enym Méstskému soudu v Praze dne 23. 1. 2012
doméahéa mimo jiné vydani tohoto predbézného opatient: ,,piikazuje se Ceské posté, IC 47114983,
sidlem Senovazné nam. 1, C. Budéjovice (Region JC), aby se do doby rozhodnuti soudu o zalobé
zdrzela vraceni jakékoli soudni pisemnosti, vypravené zalovanym soudem a urc¢ené zalobci
k dodani na adrese P. r., X C. B., v dobé pied uplynutim deseti kalendafnich dnt od piipraveni
k vyzvednuti (od pifichodu listovni zasilky na postu). Uvedeny soud neucinil od tohoto dne -
s vyjimkou dotazu, k jakému jeho navrhu podanému u méstského soudu nalezi jeho navrh na
vydani pfedbézného opatfeni - az do obdrzeni navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu dne 6. 3. 2012 z4dny jiny procesni tkon, ackoliv dle § 38 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni, o navrhu na pfedbézné opatfeni rozhodne soud bez
zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpedi z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani.
Usnesen{ o navrhu na pfedbézné opatieni musi byt vzdy odivodnéno.
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Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich, v platném znéni
(dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), ma-li ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to,
ze v tomto fizeni dochazi k pratahtim, muaze podat navrh soudu, aby urcil lhitu pro provedeni
procesniho dkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahum v fizeni (dale jen ,,navrh
na urceni lhuty*).

Podle odstavce 8 citovaného ustanoveni dospéje-li pifslusny soud k zavéru, ze navrh
na uréeni lhuty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikii nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k pratahum, uréf Ihatu pro provedeni procesntho dkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
prutahy; touto lhutou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Jedi navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizenf o ném stat.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele nma urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéruy, ze je divodny.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze ode dne 3. 2. 2012, kdy soud vyzval
navrhovatele ke sdéleni, k jakému navrhu podanému u méstského soudu nalez jeho navrh
na vydani pfedbézného opatfeni, do dne 6. 3. 2012, kdy tento soud obdrzel navrh na urceni lhuty
k procesnimu tkonu, a ani poté nez spis predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu, neucinil zadny
procesni ukon bezprostfedné sméfujici k projednani a rozhodnuti o navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni, tfebaze o tomto navrhu je povinen rozhodnout nejpozdéji do 30 dna
od jeho podani.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup
soudu, jak je uvedeno shora, dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil
lhatu pro rozhodnuti o shora uvedeném navrhu navrhovatele. Touto lhutou, ve které byla

stanovena povinnost méstskému soudu o uvedeném navrhu rozhodnout nejpozdéji

do 30. 4. 2012, je méstsky soud vazan.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni prataht v dané véci vychazel také z cetné judikatury
Ustavniho soudu, ktery opakované judikoval, Ze ochranu pravim je tfeba poskytnout
v pifiméfené dobé (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. 1. US 663/01).

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty ust. § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem k tomu, ze vznik
takovychto naklada vsak z obsahu spisu nevyplyva, soud rozhodl tak, Ze navrhovateli se nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostfedky piipustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druhd, zdkona o soudech a soudcich).

V Brné dne 27. bfezna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





