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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z pfedsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové a ¢lent senatu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezace, JUDr. Aleny Matlové,
JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v ustnim jednani dne 7. 11. 2012
navrhy pfedsedy Okresniho soudu v Ostravé na zahajeni karného fizeni ze dne 3. 2. 2012
a ze dne 17. 5. 2012, proti JUDr. K. 8., soudkyni Okresniho soudu v Ostravé, zastoupené JUDT.
Zdenkou Polakovou, advokatkou se sidlem Opletalova 608/2, Havifov a rozhodl

takto:
Podle § 19 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisu, se

JUDr. K. §.,
soudkyné Okresniho soudu v Ostrave,
uznava vinnou, Ze
jako soudkyné Okresniho soudu v Ostravé v rozporu s obc¢anskym soudnim fadem

1) po vydani rozsudku ¢. j. 16 C 19/2011 - 17 ze dne 18. 4. 2011 a doruceni odvolini
zalovaného, které ji bylo kancelafi pfedano se spisem dne 16. 6. 2011, nafidila a konala
ustni jednani ve dnech 19. 9. 2011, 19. 10. 2011 a 19. 12. 2011, a zptsobila v odvolacim
fizeni pratah az do 19. 12. 2011, kdy byla vydana usneseni o vyzvé k zaplaceni soudniho
poplatku a k odstranén{ vad odvolani,

2) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 246/2010 ¢inila ukony od 4. 11. 2010 do 2. 4. 2012,
pfestoze z zaloby bylo zfejmé, Ze se jedna o pracovnépravni spor, ktery mél projednavat
ncktery z obcanskopravnich senata s pracovnépravni specializaci

tedy

zavinéné porusila

povinnosti soudce a ohrozila divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudu.

Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisu.
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Zato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich piedpist, kiarné opatieni

sniZeni platu o 30 (tficet) % na dobu 14 (¢trnacti) mésici,

pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
I. Obsah navrhu

Navrhovatel v navrhu ze dne 3. 2. 2012 k popisu skutku uvedeného v ¢asti vyroku 1)
tohoto rozhodnuti uvedl, ze nesrovnalosti v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 19/2011 byly
zjistény pifi namatkové dohledové cinnosti a nasledné fyzické kontrole tohoto spisu. Dale popsal
prubc¢h fizeni, ktery povazuje za bezproblémovy az do vyhlaseni rozsudku a nasledného doruceni
odvolani zalovaného. Navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 208 a nasledujici ustanoven{ zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,0. s. £.), ktera
jednoznacné upravuji ukony soudu prvnfho stupné v odvolacim fizeni. Karné obvinéna soudkyné
v pitkrém rozporu s touto Gpravou nafidila dne 28. 7. 2011 v uvedené véci jednani na 19. 9. 2011.
Z protokolu o tomto jednani vyplyva, ze soudkyné spor zacala znovu vécné projednavat. Zcela
tak pominula, ze ve véci byl dne 18. 4. 2011 vyhlasen rozsudek, kterym je soud vazan (§ 156
odst. 3 o. s. f.). Celkem v této véci nafidila po vyhlaseni rozhodnuti tfi jednani. Pfi tfetim z nich
dne 19. 12. 2011 dle protokolu o jednani zmocnénkyné zalobce soudkyni upozornila
na skutecnost, ze v dubnu 2011 byl v projednavané véci jiz vynesen rozsudek, ktery znemoznuje
dalsi vedeni prvostupnového fizeni. Soudkyné reagovala omluvou a odkazala na mnozstvi
projednavanych véci a nepfitomnost zapisovatelky. Az po tomto jednani ucinila soudkyné dkony
v souladu s pravn{ upravou, tj. vyzvala zalovaného (odvolatele) k zaplaceni soudnfho poplatku
a k odstranéni vad odvolani.

Karné obvinéna soudkyné se k tomuto jednani vyjadfila podanim ze dne 20. 1. 2012.
Kjeho obsahu navrhovatel uvadi, Ze nezpochybniuje vysokou miru vytizeni soudcu
na obc¢anskopravnim useku Okresniho soudu v Ostravé v poslednich tfech letech, ani vysoky
pocet véci rozhodovanych karné obvinénou soudkyni. Domniva se vsak, ze ani timto nelze
ospravedlnit zasadn{ poruseni pravnich pfedpist upravujicich obcanské soudni fizeni. Jednanim
soudkyn¢ byl zpusoben pratah v fizeni, dale vznikla pochybnost o odbornosti soudkyné.
Po podani odvolani mize soud provadét dokazovani sméfujici napifklad k posouzeni vcasnosti
podaného odvolani, v zadném piipadé vSak neni mozno znovu provadét dokazovani ve véci
samé, které by mélo sméfovat pifpadné k revizi jiz dfive vyhlaseného rozsudku. Davody uvedené
soudkyni v ramci omluvy pfi jednani dne 19. 12. 2011 navrhovatel nepovazuje za relevantni,
odkazuje i na skutec¢nost, ze spis m¢l pfi nafizeni jednani dne 28. 7. 2011 pouze 21 lista.

Navrhovatel dale sdélil, ze karné obvinéna soudkyné byla dne 31. 12. 2010 vyslana
zamestnavatelem na mimofadnou lékafskou prohlidku, a to z podnétu mistopfedsedkyné
Krajského soudu v Ostravé a predsedi odvolacich senati stejného soudu. Vysledkem odborného
vySetfeni byl 1ékafsky posudek o zpusobilosti k praci ze dne 17. 10. 2011, podle kterého je karné
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obvinéna soudkyné ze zdravotniho hlediska zpusobila k vykonu prace soudce. Navrhovatel podal
navrh na pfezkoumani vydaného lékafského posudku, ktery byl rozhodnutim KU v Ostravé
ze dne 27. 1. 2012 zrusen. Ke dni tohoto rozhodnuti jiny 1ékafsky posudek vydan nebyl.

K osobé¢ karn¢ obvinéné soudkyné navrhovatel uvedl, ze vykonava funkci soudkyné
od 17. 12. 1985, tedy 26 let. Dle jeho nazoru se po celou dobu vykonu funkce potyka s problémy
s organizaci prace, o ¢emz sveéddi cetna rozhodnuti o karnych provinénich ¢i udélenych vytkach.
Tyto problémy provazely karné obvinénou soudkyni na raznych soudech, kde puasobila.

Za dobu vykonu funkce soudkyné ji byly ulozeny nasledujici vytky ¢i bylo rozhodnuto
o nasledujicich karnych provinénich:

12.8.1993  vytka pfedsedy okresntho soudu dle § 33 odst. 5 zdkona ¢. 412/1991 Sb.;
11.3.1996  vytka pfedsedkyné¢ okresnitho soudu za zptisobené prutahy v fizenich;

16.10.2000  rozhodnuti ~ karného  senatu  Vrchntho  soudu v Olomouci
sp. zn. Ds 5/2000, soudkyné uznana vinnou za spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu;

5.10.2001  rozhodnuti  karného  senatu  Vrchniho  soudu v Olomouci
sp. zn. Ds 9/2001 — soudkyné uznina vinnou kiarnym provinénim za ztritu spisi a tim
zpusobené prutahy v fizenf;

3.5.2002 rozhodnuti  karného  senatu  Vrchniho  soudu v Olomouci
sp. zn. Ds 4/2002, soudkyné nepravomocné odvolana z funkce za opétovnou ztritu soudnich
spist a uvedeni nepravdivych skute¢nosti Policii CR. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim
karného senatu Nejvysstho soudu ze dne 16. 1. 2003, soudkyni bylo ulozeno karné opatfreni
snizeni platu.

13.10. 2008  ustni projednani prataht v fizeni ze strany pfedsedkyné Okresntho soudu
v Ostrave;

30. 6. 2011 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, soudkyné uznana
vinnou karnym provinénim — pratahy v fizeni.

Karné obvinéna soudkyné nejdfive byla pfidélena k vykonu funkce k Okresnimu soudu
ve Frydku - Mistku na dsek obcanskopravni. Od roku 1996 pusobila na obchodnim useku
u Krajského soudu v Ostravé, od 1. 1. 2006 byla pfelozena (se svym souhlasem) k Okresnimu
soudu v Ostravé, na usek obc¢anskopravni, kde puasobi dodnes.

V poradi druhém navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 17. 5. 2012 navrhovatel karn¢
obvinéné soudkyni vytkl, ze ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 246/2010 zavinila pritah v fizeni
v dobé od 4. 11. 2010 do 2. 4. 2012, tedy v délce cca 17 mésici. Po napadu zaloby v této véci byla
vys$sim podacim oddélenim Okresniho soudu v Ostravé nespravné zapsana k vyfizeni do senatu
16 C. Prestoze bylo zcela zfejmé, Ze se jedna o pracovnépravni spor, ktery dle rozvrhu prace
pro Okresni soud v Ostravé mél projednavat néktery z obcanskopravnich senata
s pracovnépravni specializaci, soudkyné cinila ve véci ukony az do dne 2. 4. 2012, kdy
po upozornéni zalobkyné na nespravné obsazen{ senatu pfedlozila spis mistopfedsedkyni soudu
jako mylné zapsany k novému zapsani do senatu s pracovnépravni specializaci.
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V oduvodnéni navrhu navrhovatel uvedl, Zze vyssim podacim oddélenim soudu byla
zaloba v uvedené véci zapsana jako nova véc do senatu 16 C. Jiz z zaloby vSak bylo jednoznacné
zfejmé, ze se jedna o pracovnépravni spor o nahradu Skody na zdravi. Podle rozvrhu prace
Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2010 byly pracovnépravni spory pfidélovany pouze
vyhrazenym senatum, mezi které senat 16 nepatfil. Pracovnici vyssiho podactho oddéleni tedy véc
do senatu 16 C pridélili chybné. Toto pochybeni pracovniki bez vysokoskolského vzdélani bylo
mozno bez prataht napravit, pokud by karné obvinéna soudkyné spis bez odkladu pfedlozila
pfedsedovi, resp. mistopfedsedovi soudu k pfedani do pracovnépravntho senatu. Soudkyné vsak
zcela pominula, Zze neni v dané véci zakonnym soudcem. Cinila procesni ukony, napf. vydani
usneseni k vyjadfeni se k zalobé¢, usneseni o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, usneseni
o ustanoven{ zastupce, usneseni o pfistoupeni ucastnika do fizeni. Dne 30. 3. 2012 upozornila
piijednani zastupkyné zalobkyné na nespravné obsazeni senatu, nebot’ pfedmétnou véc
projednava samosoudkyné¢ misto senatu. Az poté karné obvinéna soudkyné piedlozila véc
k pfedani senatu s pracovnépravni specializaci.

Soudkyné JUD-. S. se k vytykanému jednani na vjzvu mistopfedsedkyné soudu vyjadfila;
dle tohoto vyjadfeni si zadné pochybeni nepfipoustéla. Uvedla, ze pracovnépravni povaha sporu
vysla najevo az v prib¢hu fizeni. Navrhovatel k vyjadfeni karné¢ obvinéné soudkyné uvadi, Ze dle
jeho nazoru je zaloba v pfedmétné véci zcela jasna a srozumitelna, byla sepsana advokatem a
nebudi pochybnosti ohledné¢ pfedmétu fizeni. Soudkyné proto ¢inila veskeré procesni dkony po
dobu bezmala 17 mésict jako nezdkonny soudce v rozporu s platnym rozvrhem prace.
Utastnikam fizeni vznikly naklady fizeni nejméné za pravni zastoupent.

Dile navrhovatel poukizal na okolnosti posuzovani zptsobilosti JUDr. S. vykonavat
povolani soudkyné¢, shodné¢ jako v navrhu ze dne 3. 2. 2012 (viz vyse). Téz k osobé soudkyné
uvedl stejné skutecnosti, tj. délku jeji soudni praxe i problémy, které ji dle navrhovatele provazely,
véetné karnych fizeni a vytek za nedostatky, zejména pratahy v fizeni. Navrhl spojit pfedchozi
zahdjené fizeni ve véci sp. zn. 11 Kss 4/2012 s touto veéci ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti.

Navrhovatel v obou navrzich po vyhodnoceni vysSe uvedenych skutecnosti dospél
k zavéru, ze se u karné obvinéné soudkyné nejedna o drobny nedostatek v jednani, ktery by bylo
mozno vyfesit vytkou dle § 88a zakona o soudech a soudcich. Za pfitézujici okolnost povazuje
pfedchozi vyse zminéné rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
30. 6. 2011. K pfedchozim rozhodnutim o karnych provinénich z casového hlediska nelze
piihlizet, je vSak nutné je zohlednit pfi hodnoceni osoby karné obvinéné. Navrhovatel
zduraznuje, ze pfedchozi karna odsouzeni neméla na soudkyni dostatec¢ny vliv, pokud se opét
dopustila karného provinéni. Neshledava zadné polehcujici okolnosti a navrhuje, aby karny senat
zvazil po provedeném dokazovani vysokou zavaznost karného provinéni soudkyné a ulozil
ji karné opatfeni — odvolani z funkce soudce dle § 88 odst. 1 pism. d) zikona o soudech
a soudcich.

II. Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna soudkyné podala k prvnimu navrhu vyjadfeni dne 1. 3. 2012. Popsala
prab¢h fizeni ve veci sp. zn. 16 C 19/2011, ktery byl zaznamenan dle informac¢niho systému
ISAS. Nezpochybnila, ze ve véci byl dne 18. 4. 2011 vyhlasen rozsudek, ani nasledna nafizeni
ustnich jednani. Uvadi, Ze pochybeni spo¢ivajici v nafizeni jednani po vyhlaseni rozsudku ve véci
vzniklo v dusledku pracovnich podminek. Poukazala na zvySovani poctu napadu véci pocatkem
roku 2011, v druhé poloviné roku 2011 evidovala kolem 500 az 600 nevyfizenych véci. ZvySovala
pocet vyfizovanych véci, okolo 74 véci mésicné. K tomu vyuzivala i vyhlasovani rozsudka
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bez jednani dle § 115a o. s. . Pocet rozhodovanych véci a rychlost vyfizovani neumoznovaly
pamatovat si kazdé vyhlaSené rozhodnuti. Na konci cervence 2011, kdy doslo k mylnému
nafizeni jednani v pfedmétné véci, musela mimo jednaci dny vyhotovovat rozsudky a Ccinit
referaty ve velkém poctu véci denné. V cervenci 2011 cerpala jeji zapisovatelka dovolenou,
nasledné¢ meéla zranény prst, ktery ji ztézoval praci. I dalsi pracovnice na oddéleni cerpaly
dovolenou, coz vytvafelo zatézové situace. Vedouci oddéleni ani zapisovatelka ji neupozornily
na chybu, pfestoze se systémem ISAS pracuji bézné, ona sama byla k praci s programem ISAS
proskolena poprvé vifjnu 2011. Po prvnim nespravném nafizeni jednani byla chyba
pravdépodobné opakovana, nebot’ nebylo vykazovano doruceni Zalovanému. Zalobkyné vsak
pfi jednani pfitomna byla, nic nenamitala proti jejich nafizovani. Karné obvinéna soudkyné uvadi,
ze nedoslo k Zadnému prokazateln¢ skodlivému nasledku. Soudkyné se za své pochybeni
omluvila, zalobkyné¢ zadné dalsi naklady fizeni nepozadovala.

Dle nazoru karné¢ obvinéné soudkyné je na ni ze strany vedeni soudu vyvijen tlak.
Zaméstnavatelem byla vyslana na lékafskou prohlidku, aniz ji bylo sdéleno, o jaky druh prohlidky
se jedna. Od ledna 2011 byla nucena absolvovat nejméné 8 prohlidek, a to i ve svém volném case.
Dne 17. 10. 2011 ji byl sdélen vysledek vySetfeni se zavérem, ze je schopna vykonavat funkci
soudkyné. Vedeni Krajského soudu v Ostravé i Okresnitho soudu v Ostravé vsak tento zavér
zpochybnilo, aniz samotné karné obvinéné soudkyni sdélilo davody tohoto postupu. Karné
obvinéna soudkyné se domniva, ze navrhovatel se snazi ji vyloucit z justice. K dosazeni tohoto
cile vyuziva i administrativni aparat. Dle jejtho nazoru se s ni zachazi stale méné pfiznivym
zpusobem, vedeni soudu nedocenuje jeji vysoké pracovni nasazeni, vysoky pocet rozhodnutych
véci 1 jejich kvalitu. Domniva se, ze vedeni soudu vytvofilo zvysena rizika pro vznik chyb, proto
za né nese spoluodpovédnost. Navrhovatel ji neseznamil s obsahem navrhu na pfezkoumani
lékatského posudku, ani s vyjadfenimi predsedi odvolacich senatd Krajského soudu v Ostrave.
Vedeni soudu s karné obvinénou soudkyni nekomunikuje, zvysSuje jeji separaci, vyhledava
a zvelicuje negativni argumenty.

Ke druhému navrhu na zahdjeni karného fizeni soudkyné ve vyjadfeni ze dne 13. 7. 2012
uvedla, ze pracovnépravni charakter sporu nevyplyval ze Zzaloby jednoznacné, jak tvrdil
navrhovatel. Dle jejtho nazoru zde existovaly pochybnosti, nejen z hlediska pasivni legitimace,
ale 1 skutkového podkladu naroku, nebot” dle zalobkyné spocival v pfedchozi nemoci z povolani
jejlho manzela, ale pficinou ndhlého umrti u ného byl akutni infarkt myokardu. Pokud ve véci
tedy cinila ukony, bylo to za ucelem ujistit se o skutecné povaze véci. Dale namita, ze navrhovatel
neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o naplnéni skutkové podstaty karného provinéni
vytjkanym jednanim. Zadny z dcastniké si na postup v projednavané véci nestézoval. Ji vydana
rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zastupce jsou nadale
vyuzitelna v dalsim fizeni. Pfipadna chyba pfi pfidéleni véci byla odstranéna po vyjasnéni okruhu
zalovanych jesté¢ pfed prvnim jednanim ve véci a nemuze vést k zavéru o nespravném ufednim
postupu ¢i o ohrozeni duvéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Pro velké zatizeni senatu 16 C nemohla byt véc prevedena pracovnépravnimu senatu dfive.
Navrh je dle jejtho nazoru nedavodny.

III. Prabéh astniho jednani, dokazovani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 7. 11. 2012 navrhovatel pfednesl navrhy shodné s vyse
citovanym pisemnym vyhotovenim, plné odkazal na jejich odavodnéni.

Obhajkyné karn¢ obvinéné soudkyné zduraznila skutecnosti uvedené v pisemnych
vyjadfenich karné obvinéné soudkyné, zejména upozornila na ztizené pracovni podminky
na obc¢anskopravnim oddéleni Okresntho soudu v Ostravé v roce 2011. Navrhovatel nese
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odpovédnost za nevytvofeni takovych pracovnich podminek, které by umoznovaly pracovat
bez chyb. Navrhovatel v dané véci nerozliSoval, zda se jedna o zavaznou chybu ¢i nikoliv, zda
se na vzniku chyby sam podilel, jaké dusledky méla pro acastniky fizeni ¢i pro stat, namisto toho
se zaméfil pouze na represi vuci karné obvinéné soudkyni. Ve vytykanych vécech k zadnym
negativnim duasledkim nedoslo. V dobg, ve které doslo k navrhovatelem tvrzenym nedostatkum,
byla soudkyné nucena se podrobovat c¢asové narocnym lékafskym vySetfenim v souvislosti
s posuzovanim jejtho zdravotniho stavu, které inicioval navrhovatel.

Podnéty soudct odvolacich senata Krajského soudu v Ostravé, na které odkazuje
navrhovatel, obhajkyné karn¢ obvinéné soudkyné oznacila za nekonkrétni a zaujaté. Dle jejiho
nazoru ma navrhovatel pouze jediny cil, a to docilit odchodu karné obvinéné soudkyné z justice.

Dle druhého navrhu ze dne 17. 5. 2012 méla soudkyné ve véci sp. zn. 16 C 246/2010
zavinit pratah v fizeni, nebot’ véas neidentifikovala pracovnépravni charakter sporu, ktery mél byt
projednan jinym senatem. Obhajkyné karné obvinéné soudkyné namitla, Ze navrhovatel vytyka
nespravny ufedni postup, aniz by se vypofadal s davodnymi pochybnostmi o skutecné povaze
véci. Dle jejtho nazoru zde byly pochybnosti ohledné pasivni legitimace i samotného skutkového
podkladu naroku. Pokud soudkyné cinila ukony, chtéla se ujistit o skutecné povaze této véci.
Kroky ucinéné soudkyni, tj. osvobozeni od soudniho poplatku, ustanoveni pravni zastupkyné
zalobkyni a vyjasnéni pasivni legitimace, byly v dalSim fizeni vyuzitelné, soudkyné tedy zadny
prutah v této véci nezpusobila.

Navrhovatel zavadé¢jicim zptusobem popisuje dosavadni profesni zivot karné obvinéné
soudkyné¢, pokud zminuje i starsi karna provinéni, ke kterym aktualné nelze pfihlizet. Obhajkyné
karné obvinéné soudkyné se domniva, ze ze strany navrhovatele se vuci karné obvinéné soudkyni
jedna o tzv. bossing, tj. jednani spocivajici v systematickém psychickém pronasledovani nebo
sikanovan{ nadffzenym. Karné obvinéna soudkyné i pfes dlouhodobou obétavou ¢innost v justici
neni za zadnych okolnosti kladné hodnocena, naopak je vystavovana trvalé kontrole, vedeni s ni
nekomunikuje. Za nejvyssi formu bossingu povazuje zpochybnovani psychického stavu obeéti,
zde karné obvinéné soudkyné. Uvedené kroky proti ni ¢inilo pfedchozi vedeni soudu, v soucasné
dobé v tomto pokracuje i navrhovatel s mistopfedsedy soudu, v soucinnosti s pfedsedkyni
krajského soudu. Motivaci tohoto jednani muze byt i potfeba uvolnéni mist pro mladé justicni
cekatele. Zastupkyné karn¢ obvinéné soudkyné uvedla, Zze vedeni soudu uplatiuje rozdilny
pfistup vaéi JUDr. S. a ostatnim soudcim, ani po vyzvé piedsedkyné senitu viak neuvedla
konkrétni pfiklady. Dale poukazala na 12. plenarni zasedani Poradniho sboru evropskych soudcta
ve Strasburku, kde se hovofilo o absenci objektivnich kritérii pro hodnoceni justi¢ni prace.
Navrhla, aby bylo posouzeno, do jaké miry se na vytykaném jednani podilel sim navrhovatel, a to
v souvislosti s organizaci pracovisté, vykonem manazerské funkce, v dusledku organizacnich
zmeén a vzniklych rizik, v dasledku elektronizace, vztaht na pracovisti, a zejména také s ohledem
na jeho jednani majici viechny znaky bossingu. Opakujici se kontroly mély JUDr. S. omezit,
znejistit, byla odesilana na 1ékafska vySetfeni, byly ji ¢asto vyménovany zapisovatelky, byla
pfemisténa v ramci budovy na jiné misto. Karn¢ obvinéna soudkyné¢ méla v disledku tohoto
pfistupu navrhovatele obrovské casové ztraty a z toho vyplyvajici malou moznost odpocinku i
rozvijeni rodinnych a dal$ich vztahu.

Karné¢ obvinéna soudkyné v ramci svého vyslechu odkazala na pfednes obhijkyné
a na obsah pisemnych vyjadfeni k navrhum. Uvedla, Ze zjeji strany neni mozné vyhodnotit
piistup vedeni soudu k jeji osobé jinak, nez jako projev autority spravniho Ccinitele, navazujic
na postup byvalé predsedkyné soudu a vedeni Krajského soudu v Ostravé. Skutky, ze kterych
je obvinéna, povazuje za bagatelni. Navrhovatel je povinen v ramci svych povinnosti také
monitorovat, identifikovat a hodnotit rizika, pfijimat opatfeni k jejich zvladnuti. Dle jejtho nazoru
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navrhovatel tyto povinnosti neplni. Neexistuje zadny systém hodnoceni soudct, coz umoziuje
selektivni pfistup. Soudci zpracovavaji velké mnozstvi véci, prace je narazova. Tlak ze strany
vedeni soudu jesté zvysil zuvedenych skutec¢nosti vyplyvajici rizika. Nasledné podané karné
zaloby jsou zakryvanim chybného postupu vedeni soudu, coz karné obvinéna soudkyné hodnoti
jako zneuziti pravomoci vefejného cinitele.

K dotazim navrhovatele karné obvinéna soudkyné potvrdila, ze ve véci
sp. zn. 16 C 19/2011 pfi nafizovani ustnich jednani ve dnech 19. 9. 2011, 19. 10. 2011
a 19.12. 2011 jiz vyneseny rozsudek prehlédla, na tuto skutec¢nost ji upozornil pii poslednim
jednani ucastnik fizeni. Ohledné¢ fizeni ve véci sp. zn. 16 C 246/2010 uvedla, ze neni podstatné,
jak ucastnik své podani, zde Zalobu, oznadi. Ukony, které provedla v fizeni, byly po pfedani
jinému senatu vyuzitelné. Domniva se, Ze je postthovana za chyby soudce v pravni kvalifikaci, coz
je neptipustné. Dle jejtho nazoru nebylo jednoznacné, podle jakého pravniho pfedpisu bude véc
posuzovana. Na dotaz pfedsedkyné senatu, na zakladé jakych divodu se domnivala, ze narok
v pfedmétné véci nevyplyva z pracovnépravnich pfedpist, karné obvinéna soudkyné odkazala
na své pisemné vyjadfeni a obecné zminila problematiku konkurence odpovédnosti podle
obcanskopravnich pfedpist a pracovnépravnich pfedpist, bez konkrétnich souvislosti tykajicich
se uvedené véci. Kdalsimu dotazu ohledné upfesnéni této argumentace uvedla, Ze jeji
pochybnosti ohledné povahy sporu vznikly na zakladé pfic¢iny umrti poskozeného, ktery mél sice
nemoc z povolani, ale jako bezprostfedni pfi¢ina smrti byl oznacen infarkt. M¢la tedy
pochybnosti o tom, zda se jedna o pracovnépravni narok.

K vyzvé na upfesnéni jednani, ve kterém spatfuje karné obvinéna soudkyné bossing,
uvedla, ze za diskriminujici povazovala napiiklad sdéleni navrhovatele, ze pokud se nepodrobi
lékatskému vysetfeni, bude vuci ni zahdjeno karné fizeni. Navrhovatel se vuci ni chova ironicky,
snizuje jeji dustojnost.

Navrhovatel na dotaz senatu uvedl, ze nepopira velké pracovni vytizeni karné obvinéné
soudkyné, pouze povazuje za vhodné sdelit, ze takto vytizeni byli vSichni soudci
obcanskopravnfho useku. Jednani karné obvinéné soudkyné by neposuzoval jednoznacné jako
karné provinéni, pokud by se pro zaneprazdnéni jinymi vécmi z ¢asovych divodu k pfedmétnym
vécem nedostala, necinila by v nich uréitou dobu dkony. Tato situace vsak byla jina, soudkyné
se v uvedenych fizenich dopustila hrubych pochybeni, kterd nelze omluvit ani pracovnim
vytizenim. Karné obvinéna soudkyné k tomuto tvrzeni namitla, ze ma informace o fizeni,
ve kterém doslo k vydani elektronického platebniho rozkazu jiz po vydani rozsudku ve véci.
Pokud si toho navrhovatel neni védom, je to dusledek jeho nedostate¢né kontroly.

K dotazu ohledné pracovnich podminek karné obvinéné soudkyné navrhovatel uvedl,
ze si je védom zmény vedouci kancelafe, k této zméné doslo na zacatku roku 2012 na vzajemnou
zadost karné¢ obvinéné soudkyné i doty¢né administrativni pracovnice. Dalsi zmény se tykaly
celého obcanskopravniho oddéleni v souvislosti s projektem CEPR.

Dale byli ucastnici seznameni s vysledky predbézného Setfeni karného senatu
v projednavané véci.

Karny senat si vyzadal originaly obou spist, ve kterych navrhovatel spatfoval pochybeni
soudkyné¢ a seznamil se dukladné s jejich obsahem.

Ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 19/2011 byl dne 18. 4. 2011 vydan karné obvinénou
soudkyni rozsudek (¢. 1. 17), dle n¢hoz byl zalovany povinen vyklidit byt a uhradit naklady fizeni.
Na rozsudku je vyznaceno, ze nabyl pravni moci dne 15. 6. 2011. Dne 15. 6. 2011 bylo soudu
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doruceno odvolani zalovaného (¢. 1. 20) proti uvedenému rozsudku. Na ¢. 1. 22 je referat
soudkyné ze dne 28. 7. 2011 o nafizeni ustniho jednani na den 19. 9. 2011. Dle protokolu
ojednani ze dne 19. 9. 2011 (¢. 1. 27) byla pfi jednani pfitomna zalobkyné a jeji obecna
zmocnénkyné, jednani bylo odroceno na 19. 10. 2011 za tdcelem opétovného piedvolani
zalované¢ho. Dne 19. 10. 2011 bylo jednani odroceno kvuli pracovni neschopnosti zalovaného
na 23. 11. 2011 (¢. 1. 34). Dale je na ¢. . 35 dfedni zaznam soudkyné ze dne 18. 11. 2011, dle
n¢hoz bylo jednan{ odroceno na 19. 12. 2011 z technickych davodu. Pii jednani dne 19. 12. 2011
(protokol na ¢. 1. 38) zastupkyné zalobkyné poukazala na vydany rozsudek ze dne 18. 4. 2011.
Doslovna citace z protokolu: "1 dané fizi jednani je soudkyni tumocena ominva zastupkyni Zalobkyné
stim, Ze doSlo k- preblédnuti pro ndrolnost 1. piilroku 2011 v sendtu 16 C, ndslednon nepritomnost
gapisovatelky, mnogstvi vyfizovanych vée'. Dale soudkyné konstatovala, ze proti rozhodnuti podal
zalovany odvolani, obsahové napada vsechny vyroky rozhodnuti, davody jsou rozpoznatelné.
"Bude zvolen postup, kdy Falovany bude vyzvdn k iihradé soudniho poplatkn, prip. k doplnéni odvolacich divodii
ve lhiité k sihradé soudniho poplatkn a ndsledné neprodlené bude bud’ rozhodovino ve vazbé na spinéni poplatkové
povinnosti anebo bude vée neprodiené prediogena KS v Ostravé k rozhodnuti o odpolini”. Jednani ukonceno
bez odroceni. Zalovany byl nasledné vyzvan usnesenim ze dne 19. 12. 2011 k zaplaceni soudniho
poplatku za odvolan, stejného dne bylo vydano usneseni k odstranéni vad odvolani. Zalobkyné
dne 12. 1. 2012 pozadala o pfedlozeni spisu odvolacimu soudu (¢. . 51), dne 16. 1. 2012 bylo
usnesenim odvolaci fizeni zastaveno z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Ze spisu vedeného Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn. 16 C 246/2010 byl ovéfen
obsah podani na ¢ 1 1 ze dne 27. 10. 2010. Zalobkyné uvedla jako Zalovaného spole¢nost
DIAMO, statni podnik, podani vyslovné oznacila ,,zaloba o nahradu skody (odskodnéni dle
zakoniku prace) s zadosti o ustanoveni pravniho zastupce®. Soudkyné nafidila ve véci ustni
jednani na den 23. 5. 2011 a ve véci ¢inila prabézné ukony az do 26. 3. 2012, kdy zastupkyné
zalobkyné v pisemném podani upozornila, ze dle jejtho nazoru ze zaloby jasné vyplyva,
ze se jedna o narok z pracovnépravniho vztahu, kde je dle § 36a odst. 1 pism. a) o. s. f. pfislusny
rozhodovat senat, nikoliv samosoudce. Karné obvinéna soudkyné zrusila jiz nafizené jednani
(¢. L 117 verte) a dne 30. 3. 2012 dala pokyn k pfedlozeni spisu k pferozdéleni do senatu
se specializaci na pracovné pravni véci.

Dale byl karnym senatem konstatovan obsah zaznamu sepsaného povéfenou
mistopfedsedkyni soudu JUDx. P. P. pod Spr 9017/2012, ve kterém jsou uvedena stejnd zjisténi
ohledn¢ c¢innosti karné obvinéné soudkyné, jako v navrzich na zahajeni karného fizeni (z podani
byly ovéteny lhuty zjisténi vytykanych nedostatk navrhovatelem). V pisemném vyjadfeni ze dne
20. 1. 2012 JUDr. S. poukazala na vysoké pracovni vytizeni, jehoz désledkem je i vyskyt chyb a
upozornila na to, Ze timto by se mél zabyvat predseda soudu. Z vyjadfeni JUDr. S. ze dne 10.
dubna 2012 (k véci vedené pod sp. zn. 16 C 246/2010) lze konstatovat, ze nesouhlasila
s tvrzenou nezakonnosti jejtho postupu v dané véci, uvedla, ze otazky dfivéjsich drazi a nemoci
z povolani mohou mit souvislost ve véci naroku na nahradu skody, vyjasnovala otazku pasivni
legitimace na stran¢ zalované¢ho, odkazala na judikaty Nejvysstho soudu, dle kterych lze pii
existenci dalstho mozného odpovédného subjektu uplatnovat narok dané povahy v rezimu
obcanského prava i v rezimu pracovniho prava a dle jejtho nazoru nejdfive po pfipusténi dalstho
zalovaného a po nafizeni jednani dne 30. 3. 2012 bylo zfejmé, Ze se jedna o véc pracovné pravni.

Navrhovatelem byly k dikazu pfedlozeny vytky pfedsedi soudii a rozhodnuti karnych
senatt z obdobi let 1993 az 2008.

JUD:x. S. predlozila kirnému senatu k vytfkanému jednani ve véci 16 C 19/2011 asovy
snimek jeji ¢innosti od 9. 11. 2010, ve kterém uvedla pfesny pifehled svych c¢innosti pracovnich,
pfipadné zatizeni mimopracovnich vyvolanych postupem navrhovatele. Z jeho obsahu lze
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konstatovat, ze od cervna 2011 do zaf{ 2011 kromé béznych pracovnich povinnosti absolvovala
nckolik navstév 1ékatrt v souvislosti s Iékafskym vysetfenim vyzadanym vedenim soudu a dale zde
popsala i zatizen{ v souvislosti s pfedchozim karnym fizenim, které skoncilo 30. 6. 2011. K fizeni
o navrhu ze dne 17. kvétna 2012 podala karné obvinéna soudkyné ¢asovy snimek svych cinnosti
za dobu od listopadu 2010 do cervence 2012, se zvyraznénymi pasiazemi o tkonech ve véci sp.
zn. 16 C 246/2010.

Zastupkyné  karné obvinéné soudkyné navrhla provedeni dalsich  dukaza
(fotodokumentace kancelafe karné obvinéné soudkyné, tabulka obsahujici udaje o zméné fesitele
z VSU na soudce u jednotlivych senati v obdobi od 1. 1. 2009 do 5. 11. 2012; ptipis JUDr. R. ze
dne 18. 4. 2011; piipis JUDr. P. ze dne 27. 1. 2011; pfipis navrhovatele ze dne 16. 9. 2010;
elektronické podani JUDrx. P. ze dne 30. 8. 2010; podani JUDr. P. adresované navrhovateli ze dne
12. 8. 2010, jeho nasledna odpoved ze dne 7. 7. 2010; sdé¢leni Mgr. G. ze dne 29. 6. 2010),
k prokazan{ nerovného zachazeni vedeni Okresniho soudu v Ostravé s JUDr. S.

Karny senat po kratké poradé a preruseni jednani zamitl navrhy na provedeni dukaza
vyslechem sveédkyné D. S., zastupkyné zalobkyné ve véci vedené pod spisovou znackou 16 C
19/2011, podnét Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 11. 2010 a z 10. 11. 2011, lékatsky
posudek o zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 17. 10. 2011 a rozhodnuti Krajského dfadu
Moravskoslezského kraje ze dne 27. 1. 2012, dale navrh na pfezkoumani 1ékafského posudku o
zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 14. 11. 2011 a dal$i dtkazy v souhrnu sméfujici k prokazani
negativniho vztahu a jednani vedeni Okresniho soud v Ostraveé ke karné obvinéné soudkyni.
Karny senat dospél k nazoru, ze se jedna o navrhy dukaza k prokazani skutecnosti, které bud’ ve
véci nejsou sporné, piipadné byly prokazany jinymi dukazy, nebo nejsou ve véci relevantni. Ve
véci sp. zn. 16 C 19/2011 soudkyné nezpochybnila, ze jiz vydany rozsudek pfehlédla a na tuto
skutecnost ji upozornila pfi tstnim jednani zastupkyné zalobkyné. Bylo tedy nadbytecné provadét
vyslech této zastupkyné jakozto svédkyné, nebot’ by vypovidala o skutec¢nosti, ktera nebyla
sporni. K dikazim tykajicim se zdravotniho stavu JUDr. S. kirny senat uvadi, ze navrhovatel
zahdjil kirné fizeni dle hlavy III zdkona ¢. 7/2002 Sb., jehoz pfedmétem je posouzeni
konkrétnitho pochybeni soudce, nikoliv dle hlavy IV stejného zakona, ve kterém se posuzuje, zda
je soudce zpusobily vykonavat svou funkci. Navrhovatel vznesl dukazni navrhy tykajici se
provéfeni zdravotniho stavu obvinéné soudkyné za ucelem odstranéni pochybnosti, zda na vznik
vytykanych nedostatkti nemél pfipadné vliv zdravotni stav soudkyné. Nasledné byl soudem
vyzvan k vyjadfeni, zda jeho pochybnosti zakladaji navrh na zahajen{ fizeni dle hlavy IV zakona ¢.
7/2002 Sb., coz navrhovatel vylou¢il. Karné obvinénd soudkyné vliv zdravotnich potizi na
vytykané skutky pfi své obhajobé neuvedla, zohlednéni Zadnych zdravotnich problému se
nedomahala. Karny senat by se za uvedenych okolnosti v fizeni vedeném dle hlavy 11T uvedeného
zakona zdravotnim stavem obvinéné soudkyné zabyval pouze v pfipadé, pokud by v prabchu
fizeni vznikly pochybnosti o jeji pficetnosti a zpusobilosti vystupovat jako ucastnik fizeni. Tyto
pochybnosti v$ak nevznikly, navrhovatel vyslovné uvedl, Ze nemél v umyslu vyvolat fizeni o
nezpusobilosti soudkyné k vykonu funkce. Karny senat proto nemél duavod za této situace
zdravotni stav kiarné obvinéné soudkyné provéfovat, dikazy k tomu sméfujici tedy zamitl.

Dukazy pfedlozené karné obvinénou soudkyni, které meély osvédcit negativni vztah
vedeni Okresniho soudu v Ostravé k JUDr. S., karny senat vyhodnotil jako obecné, bez vztahu
k pfedmétu karného fizeni. Karny senat podotyka, ze v ramci karného fizeni nelze projednavat a
dokazovat skutecnosti, které nejsou, alesponn pravdépodobné a na bazi tvrzeni, spojeny
s jednanim, které se karné obvinéné soudkyni klade za vinu. Pfedsedkyné karného senatu na tuto
skutec¢nost obhajkyni karné¢ obvinéné soudkyné pfi jednani opakované v prub¢hu dokazovani
upozornila.
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Navrhovatel ve své zavérecné feci vyslovil presvédceni, ze vina karné obvinéné soudkyné
byla v pritbéhu karného fizeni prokazana. JUDr. S. nezpochybnila, Ze v fizeni vedeném pod sp.
zn. 16 C 19/2011 jednala po vyhlaseni rozsudku, nékolikrat natidila i vedla ustni jednani, své
pochybeni si uvédomila az po upozornéni ucastnikem fizeni. Ve véci sp. zn. 16 C 246/2010
si pak dle nazoru navrhovatele karné obvinéna meéla hned po jejim predlozeni uvédomit,
ze se nejedna o véc, ve které je zakonnou soudkyni. Dle navrhovatele se jedna o karné provinéni,
pficemz neni pochyb o tom, 7e je spachala JUDr. S. Navrhovatel popird tvizeni, Ze by karné
obvinéna soudkyne byla ze strany vedeni soudu kdykoliv v minulosti diskriminovana. Od doby
jeho nastupu do funkce pfedsedy soudu, tj. od 30. 6. 2011, v jejim senat¢ zadna vyjimecna
kontrola provedena nebyla, pouze bézné kontroly neskoncenych véci, které jsou provadény u
vsech soudct. K jednani karné obvinéné soudkyné ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 19/2011 dale
uvedl, ze pokud by se soudkyné radné pfipravovala na jednani, kterd ve véci nafidila, musela by
své pochybeni, tj. nafizeni jednani po vyhlaseni rozsudku ve véci samé, zjistit pfi této piiprave.
Spis nebyl nijak obsahly. I v druhém ptipade, t. ve véci sp. zn. 16 C 246/2010, nemélo dojit
k situaci, kdy na nespravné obsazen{ senatu upozornil po dlouhé dobé fizeni ucastnik. Dle jeho
nazoru se v obou pfipadech jedna o tak zavazné pochybeni, Ze i s ohledem na pfedchozi
rozhodnuti karného senatu v minulém roce nelze ulozit jiné karné opatfeni, nez je odvolani
z funkce soudce. Navrhovatel si je védom, Ze k pfedchozim rozhodnutim karnych senatt nelze
vzhledem k uplynulé dobé pfihlizet, avS§ak domniva se, ze svédci o problematické minulosti karné
obvinéné soudkyne.

Obhajkyné karné¢ obvinéné soudkyné nesouhlasila s tvrzenim, Ze se v uvedenych vécech
jednalo o zasadni pochybeni. V zadném pfipadé nedoslo k negativnim disledkim. K pochybenim
doslo v dobé, kdy byla soudkyné pietizena, vznik chyby byl pravdépodobny. Ve véci
sp. zn. 16 C 246/2010 kirné obvinéna soudkyné cinila dkony, které byly vyuzitelné i pro senit,
kterému byla véc predana. V obou piipadech mohli chyby objevit a upozornit
na n¢ administrativnf pracovnici soudu. Dle nazoru obhajkyné zde navrhovatel zasahl
do nezavislého rozhodovani soudu.

Karné obvinéna soudkyné vyuzila svého priava posledniho slova. Dle jejtho nazoru
se navrhovatel svymi navrhy na zahajen{ karného fizen{ usvédcil z neobjektivnosti a manipulace.
Jestlize se karné obvinéna soudkyné dopustila chyby a pfiznala si ji, bylo to ve skutecnosti vlivem
stresové situace vytvofrené pfedchudcem navrhovatele.

IV. Zavéry karného senatu, hodnoceni dukazt

Karny senat ovéfil, Zze u obou navrha byly zachovany objektivni i1 subjektivni lhuty
pro podani navrhu dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., tato skutecnost ostatné nebyla v fizeni
karné obvinénou soudkyni zpochybnéna. Navrh ze dne 3. 2. 2012, doruceny Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 7. 2. 2012, byl podan na zakladé zjisténi navrhovatele ze dne 12. 1. 2012,
tykd se jednani z obdobi 16. 6. 2011 — 19. 12. 2011. Sestimési¢ni subjektivni lhtta i tifleta
objektivni lhuta tedy byly ke dni podani navrhu na zahajeni fizeni zachovany. Navrh ze dne
17. 5. 2012, doruceny Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 5. 2012, byl podan na zakladé zjisténi
navrhovatele ze dne 4. 4. 2012, vytykané jednani nastalo v obdobi 4. 11. 2010 — 2. 4. 2012. Obé¢
vyse uvedené lhuty jsou tedy zachovany i v piipad¢ tohoto navrhu.

Karny senat po vyhodnoceni pribéhu ustniho jednani a provedeného dokazovani
konstatoval, ze karné obvinéna soudkyné skutkova tvrzeni navrhovatele nepopira. Skutecnosti
tykajici se ji provedenych tkont ve véci sp. zn. 16 C 19/2011 a sp. zn. 16 C 246/2010 byly

karnym senatem téz ovéfeny z pfedlozenych spist a je mozno konstatovat, ze zcela koresponduji
s tvrzenim navrhovatele v obou navrzich. JUDr. S. zpochybnila pravni hodnoceni tohoto jednani.
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Ve véci sp. zn. 16 C 19/2011 pfipustila, ze z jeji strany doslo k pochybeni, pokud pfehlédla jiz
vyneseny rozsudek a poté nafidila nékolik jednani, avsak dle jejtho nazoru se jednalo o bagatelni
nedostatek, ke kterému doslo v dusledku jejtho pracovniho pretizeni a negativniho jednani
navrhovatele vuci jeji osobé. Nesouhlasila s hodnocenim jejtho postupu ve véci sp. zn. 16 C
246/2010, nebot’ dle jejiho ndzoru v fizeni ¢inila smysluplné tkony, které byly v souladu se
zakonem. Az po provedeni téchto tkonu vyslo najevo, ze se jedna o véc pracovnépravni povahy,
kterou byl pfislusny projednavat senat v jiném slozeni.

Karny senat obhajobé karné¢ obvinéné soudkyné nepfisvedéil. V' fizeni vedeném
pod sp. zn. 16 C 19/2011 se karné obvinéna soudkyné dopustila hrubého poruseni zakladnich
principt soudniho fizeni, nebot’ po vyneseni meritorntho rozhodnuti ve véci a po podani
odvolan{ jednim z ucastnika ve véci cinila dalsi dkony prvostupnového nalézaciho fizeni. Jedna
nerespektovani zcela zakladniho pravidla fizeni, zakotveného v obcanském soudnim fizeni
v § 156 odst. 3 o. s. f. (,,Jakmile soud vyhldsi rogsudek, je jim vizan.”). Postup soudu prvniho stupné
po podani odvolani upravuje § 208 a nasl. o. s. f. a bez jakychkoliv pochybnosti lze konstatovat,
ze zde neni pfipusténa zadna moznost pro pokracovani fizeni prvostupnovym soudem. Karné
obvinéna soudkyné uvedla, ze k nafizen{ jednani nasledné po vyneseni rozsudku doslo omylem,
nebot’ pfi velké pracovni zatézi vydani rozhodnuti ve véci pfehlédla.

Karny senat se otazkou moznosti pfehlédnuti a vlivu tohoto pochybeni na karnou
odpovédnost soudce zabyval, av§ak dospél k zaveru, ze v projednavané véci se u karné obvinéné
soudkyné nejednalo o pfehlédnuti, nybrz o opakované a hrubé poruseni povinnosti vykonavat
¢innost soudce svédomité, coz zahrnuje i povinnost seznamit se s obsahem véci, v nichz ¢ini
ukony sméfujici k rozhodnuti. Karny senat nezpochybnuje skute¢nost, ze vznik chyb pfi lidské
¢innosti nelze za zadnych okolnosti zcela eliminovat. Kazdou c¢innost ovlivnénou lidskym
faktorem provazi urcité mnozstvi marginalnich pochybeni, které casto nemaji vliv na vysledek
celkového procesu. Se vznikem pochybeni v§ak automaticky vznika i odpovédnost za toto
jednani. Mira odpovédnosti vSak vzdy musi odpovidat zavaznosti pochybeni. Soudce
je odpovedny za fadny a svédomity vykon svého povolani, této odpovédnosti, zejména vuci
ucastnikim fizeni, se nelze zprostit pouze odkazem na to, ze ,,chybovat je lidské“. Karny senat
Nejvysstho spravniho soudu ve své judikatufe konstantné uvadi, ze skutkova podstata karného
provinéni dle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je naplnéna pouze v pfipadé
pochybeni urcité intenzity, jinymi slovy, ne kazdé poruseni povinnosti soudce vede k zavéru
o jeho karném provinéni. Obecné lze tedy konstatovat, ze dojde-li k chybé pfi praci soudce
z divodu pfehlédnuti, jednorazové chvilkové nekoncentrovanosti, jedna se vzdy o negativni
skutecnost, ktera vsak automaticky neznamena vznik karného provinéni. Zalezi vzdy
na konkrétnich okolnostech a dusledcich takto vzniklého pochybeni.

Ve véci sp. zn. 16 C 19/2011 karné obvinéna soudkyné vynesla dne 18. 4. 2011 rozsudek,
proti némuz bylo soudu doruceno odvolani zalovaného. Referat soudkyné, kterym nafidila
v pofadi prvni jednani (¢. 1. 22), nasleduje ve spise bezprostfedné za pisemnym vyhotovenim
rozsudku (¢. 1. 17) a doruc¢enym odvolanim (¢. 1. 20 - 21). Je nutno pfisvédcit navrhovateli,
ze pokud by soudkyné zcela nerezignovala na piipravu jednani spocivajici v seznameni
se obsahem spisu, jak pfi jeho nafizeni, tak pfed jeho konanim, musela by pfipadné prvotni
ptehlédnuti vyneseného rozsudku zaregistrovat. Z danych okolnosti je vSak zjevné, ze karné
obvinéna soudkyné pfi nafizeni jednani a pfed jeho konanim do spisu nenahlédla, nezjist’ovala
jeho obsah ani dosavadni prubéh fizeni. V piipadé nafizeni prvniho jednani by bylo mozno
pfipustit, ze se jednalo o pfehlédnuti. Avsak soudkyné po vyneseni rozsudku nafidila a realizovala
celkem tfi ustni jednani. Pfi zadném z téchto ukont nezaregistrovala vyhlaseny rozsudek, coz
znamena, ze obsah spisu a tim i projednavané véci ji nebyl znam. Neucinila tak pfed Zadnym
z celkem tf nafizenych a provedenych dustnich jednani. Soudkyné tak nikoliv ojedinéle,



11 Kss 4/2012 - 103

ale opakované prokazatelné porusila povinnost vykonavat svédomité¢ svou funkci a to velmi
zavaznym zpusobem, nebot’ rozhodovala ve véci, se kterou nebyla seznamena.

Karny senat vzal v dvahu velké pracovni vytizen{ karné obvinéné soudkyné v daném
obdobi, které v navrhu na zahajeni fizeni pfipustil i navrhovatel. Soudce nema moznost urcovat
a ovlivnit mnozstvi ¢i slozitost véci, které jsou mu pfidélovany k rozhodnuti, naopak je povinen
v nich postupovat bez zbytecnych prataha a ¢init prabézné tkony sméfujici k jejich rozhodnuti.
Pokud je mu v souladu s rozvrhem prace pfidélovano takové mnozstvi véci, které jiz zjevné
vylucuje moznost, aby ve vSech bylo postupovano v souladu s citovanymi povinnostmi, pak jsou
tyto skutecnosti povazovany ve vétSiné piipadt za piekazku jeho piipadné odpovédnosti
za necinnost v fizeni. Necinnost za téchto okolnosti nemuze byt povazovana za nediavodnou
(viz napf. rozhodnuti karného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 5. 2011,
¢.j. 11 Kss 3/2009 - 201, dostupné téz na www.nssoud.cz) a nezaklidd kirnou odpovédnost
za vzniklé pratahy v fizeni. V daném piipadé se vsak nejednalo o situaci, kdy by karné obvinéna
soudkyné v fizeni z divodu zaneprazdnénosti necinila tkony. Evidentné se spisem pracovala,
ukony vsak provadéla bez zakladniho ovéfeni obsahu spisu, a to opakované, nejednalo se o jedno
nahodilé pfehlédnuti. Nasledkem bylo provedeni né¢kolika ukont v rozporu se zidkonem
a prodlouzeni fizeni o dobu, kdy byly konany. K ukonceni nezakonného postupu v fizeni nedoslo
sebereflexi soudkyné a zjisténim pochybeni v ramci fadné prace se spisem, nybrz
az po upozornéni ze strany ucastnika fizeni. Postup karné obvinéné soudkyné v fizeni{ vedeném
pod sp. zn. 16 C 19/2011 lze dle nazoru kirného sendtu shrnout tak, ze nejméné tikrat nafidila
a provedla ustn{ jednani, aniz méla zakladni povédomi o obsahu projednavané véci, a to ve fazi
fizeni, v némz nebyla piisluina jakékoliv podobné tkony ¢init. Uastnici fizeni byli vystaveni
zasadnim pochybnostem o postupu soudkyné. V dusledku uvedenych pochybeni nebyly cinény
ukony v fizeni o odvolani podaném zalovanym dne 15. 6. 2011 az do 19. 12. 2011. Vzhledem
k zavaznosti jednan{ a jeho opakovani je nutno tento postup hodnotit jako zavinéné poruseni
povinnosti soudce a zavinéné jednani, kterym soudkyné ohrozila duvéru v odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

Ve druhém navrhu ze dne 17. 5. 2002 navrhovatel karné obvinéné soudkyni vytykal,
ze ve veéci vedené pod sp. zn. 16 C 246/2010 ¢inila dkony od 4. 11. 2010 do 2. 4. 2012, pfestoze
z zaloby bylo zfejmé, ze se jedna o pracovnépravni spor, ktery mél projednavat ncktery
z obcanskopravnich senata s pracovnépravni specializaci. Karné¢ obvinéna soudkyné trvala
na tom, ze ze zaloby pracovnépravni charakter sporu nevyplyval a naopak bylo tfeba ¢init ukony
k objasnéni této otazky. Nejdfive po jejich provedeni mohl byt spis pfedan senatu
s pracovnépravni specializaci. Karny senat z obsahu pfedlozeného spisu ovéfil, ze fizeni bylo
zahdjeno zalobou, kterou zalobkyné oznacila jako ,,Zaloba o nahradu skody (odskodneéni dle
zakoniku prace) s zadosti o ustanoveni pravniho zastupce®. Jako Zalovaného oznacila DIAMO,
statni podnik, jakozto zaméstnavatele jejtho zemfelého manzela. V obsahu zaloby uvedla, Ze jeji
zesnuly manzel byl zaméstnan jako hornik, projevilo se u ného nékolik nemoci z povolani, véetné
poruchy plicnich funkci. Na nasledky zhorsujici se choroby z povolani dle Zzalobkyné téz zemfel.
Z 1ékatské dokumentace vyplyva, ze zemfel v dusledku akutniho infarktu myokardu, za prvotni
pficinu amrti vak byla oznacena obstrukéni nemoc plic. Zalobkyné zadala o odskodnéni za umrti
manzela od jeho byvalého zaméstnavatele. Soudkyné po pfidéleni véci do jejiho senatu nafidila
prvnim tkonem ustni jednani, osvobodila zalobkyni od soudnich poplatku, ustanovila ji zastupce
a vyzvala Zalovaného k vyjadfeni. Zalovany v zaslaném podani nijak nepolemizoval
s pracovnépravni povahou tohoto sporu, ale uvedl, ze v dobé¢ zjisténi nemoci z povolani nebyl
manzel zalobkyné jiz jeho zaméstnancem. Dale upozornil, ze v dasledku prodeje ¢asti podniku
je dle jeho nazoru pasivné legitimovan jiny zaméstnavatel, a to spolecnost OKD, a. s. Soudkyné
c¢inila ve véci dalsi tkony (zaslani vyjadfeni zastupkyni zalobkyné, odrocen{ nafizeného jednani
apod.). Dne 27. 6. 2011 prob¢hlo ustni jednani, v jehoz dvodu soudkyné poucila ucastniky
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o smyslu piipravného jednani s poukazem na povahu pifedmétu sporu, slozitost pii zjist’ovani
,»pficinné souvislosti z hlediska stabilizace zdravotniho stavu manzela zalobkyné poté, kdy u né¢ho
byla zjisténa nemoc z povolani a doslo k 1écbé, ve vazbé na davod umrti, z hlediska zkoumani
pficinné souvislosti a z hlediska feseni otazky, zda se jednalo o pfedvidatelny vyvoj onemocnéni®.
Dale ucinila pokus o smir. V prubc¢hu jednani Zzalovany vyslovil svtj zavér o nedostatku pasivni
legitimace, odkazal na pfechod povinnosti odskodnovat urazy a nemoci z povolani na jiny
subjekt. Zalobkyné se vyjadfovala k pribéhu nemoci z povolani zemielého manzela. Jednani bylo
odroceno na neurcito za ucelem zvazeni dalstho postupu zalobkyné. Dne 29. 7. 2011 vydala
soudkyné¢ usneseni o piipusténi dalsiho ucastnika na strané Zzalované. Ten podal k zalobé
vyjadfeni, ve kterém nezpochybnil tvrzeni, Ze byl zaméstnavatelem zemfelého, ktery trpél nemoci
z povolani, svoji argumentaci soustfedil na odavodnéni, pro¢ za jeho umrti dle jeho nazoru
vzhledem k prabéhu této nemoci nenese odpovédnost, pfesnéji, ze nebyla najisto prokazana
pficinna souvislost nemoci z povolani a umrti manzela zalobkyné. Soudkyné poté nafidila ustni
jednani na den 30. 3. 2012. Dne 27. 3. 2012 bylo soudu doruceno podani zastupkyné zalobkyné,
ve kterém upozornila na skutecnost, ze ve véci je projednavan narok na nahradu Skody
zpusobené umrtim v duasledku nemoci z povolani a je zfejmé, ze se jedna o narok
z pracovnépravnitho vztahu, véc by mél proto projednavat a rozhodovat senat, nikoliv
samosoudce. Pozadala tedy o pfedani véci pfislusnému senatu, ¢emuz soudkyné bezprostfedné
poté (29. 3. 2012) vyhovéla.

Navrhovatel v tomto postupu spatfoval opét jednani napliujici skutkovou podstatu
karného provinéni, nebot’ dle jeho nazoru soudkyné¢ pominula, Ze neni ve véci zakonnym
soudcem. Tim zpochybnila davéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudud, nebot’ cinila
po dobu téméf 17 mésica tkony jako nezakonny soudce, ¢imz vznikly mimo jiné pratahy v fizeni
a ucastnikim 1 statu zbytecné naklady, nejméné¢ na pravnim zastoupeni. Karn¢ obvinéna
soudkyné se od pocatku hijila tim, Ze dle jejtho nazoru nebyl jasny pracovnépravni charakter
sporu, tato skutecnost vysla najevo az v prabéhu fizeni, namitala, ze navrhovatel touto vytkou
zasahuje do nezavislosti jejtho rozhodovani.

Karny senat uvedené argumenty duakladné zvazil, avSak neshledal je davodnymi.
Nezavislost soudce pifi jeho rozhodovani je jedna ze zakladnich zaruk soudni moci, kterou karny
senat ve svych rozhodnutich opakované zduraznuje. Soudce je pfi svém rozhodovani vazan
pouze zakonem (§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). Navrhovatel v dané véci namita,
ze karné obvinéna soudkyné vedla fizeni po relativné dlouhou dobu v rozporu se zakonem. Jedna
se jednak o poruseni ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) o. s. 1., dle néhoz v fizeni pfed soudem
jedna a rozhoduje senat ve vécech pracovnich (spory o narocich plynoucich z pracovnépravnich
vztaht upravenych zakonikem prace, pfipadné dalsimi pracovnépravnimi predpisy), ale zejména
téz povinnosti soudce ovéfit, zda je v projednavané véci zakonnym soudcem.

Bylo tedy nutno posoudit, zda navrhovatel byl opravnén vytknout soudkyni nezakonny
postup tak, jak to ucinil v navrhu na zahajeni karného fizeni. Dle nazoru karného senatu je nutno
rozliSovat, zda je soudci vytykan nespravny pravni nazor, coz by bylo nepfipustné, nebo zda mu
je vytykano nedodrzeni jeho zakonem stanovenych povinnosti. Zaujeti nespravného pravniho
nazoru soudce nemuze byt samo o sobé povazovano za poruseni povinnosti soudce ve smyslu
§ 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

V projednavané véci navrhovatel nevytkl karné obvinéné soudkyni nespravnost zaujatého
pravnfho nazoru, ale to, ze fizen{ nevedla svédomité, pokud po dobu téméf 17 mésicu cinila
ukony jako nezakonny soudce, aniz se touto otiazkou vubec zabyvala. Karny senat dusledné
posoudil obsah zaloby, kterou bylo fizeni sp. zn. 16 C 246/2010 zahdjeno a pfisvedcil
navrhovateli v tom, Ze Zaloba byla oznacena jako narok z pracovnépravniho poméru, jeji obsah
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s timto oznacenim zcela korespondoval (viz vyse). Zalobkyné Zadala po zaméstnavateli jejtho
zemfelého manzela nahradu skody z titulu jeho umrti, které pficitala nemoci z povolani, ktera
u n¢ho byla zjisténa. V fizeni nikdy nebylo zpochybnéno, ze je po zaméstnavateli Zadan narok
z pracovnépravniho vztahu zemfelého manzela, otazka jeho oduvodnénosti a splnéni dalsich
podminek, vcetné pficinné souvislosti nemoci z povolani a jeho umrti, je jiz otazka meritorniho
posouzeni divodnosti zaloby.

Z prabéhu fizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 246/2010 vyplyva, ze bylo zatizeno typové
shodnymi nedostatky jako fizeni sp. zn. 16 C 19/2011. Kirn¢ obvinéna soudkyné vedla v této
véci fizeni, aniz by si ujasnila jeji charakter a podstatu, opakované rezignovala na piipravu fizeni
pfed konanim dkonua sméfujicich k rozhodnuti véci. Karny senat tento zavér opira o jednoznacné
znéni zaloby 1 ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) o. s. f. Karné obvinéna soudkyné neuvedla, ani
na opakované vyzvy pii ustnim jednani, na zakladé ¢eho by alespon teoreticky mohla opirat svi;
nazor, ze se mohlo jednat o jiny narok nez pracovnépravni. Je logické, Ze zaloba mohla byt
posouzena jako nedivodna, pokud by odpovédnost zaméstnavatele za amrti nebyla prokazana,
ale k tomuto zavéru bylo mozno dospét pouze po provedeni fizeni, samozfejmé za fadného
obsazeni soudu.

Karny senat dospél k nazoru, ze postup soudkyné, ktera vedla soudni fizeni v rozporu
se zakonem, tj. v nespravném obsazeni, nelze hodnotit jako dusledek jejtho nespravného uvazeni,
ale jako projev rezignace na zakladni povinnosti soudce v fizeni. Je zfejmé, ze soudkyné se bud’
s obsahem zaloby vibec neseznamila, ¢i zcela rezignovala na jeho vyhodnoceni. Stejné jako
ve veci sp. zn. 16 C 19/2011 ¢inila ve véci ukony bez znalosti zakladnich udaju o projednavané
veéci. Karny senat zdaraznuje, Zze pfi pochybnosti, ze by nespravny postup soudkyné v f{zeni mohl
byt zapfic¢inén jejim chybnym pravnim nazorem, by bylo namisté¢ (vzhledem k ochrané principu
nezavislosti rozhodovan{ soudce) tomuto zavéru dat pfednost pred jinymi moznostmi vysvétleni
pfichazejicimi v Gvahu. V projednavané véci vsak tato pochybnost nebyla zjisténa. Je nutno
zduraznit, ze opakovanou a dlouhodobou nedbalost pfi vykonu cinnosti soudce nelze bez
v uvahu pfichazejictho opodstatnéni tolerovat s odkazem na nutnost ochrany nezavislosti soudce.
Karné obvinéna soudkyné v karném fizeni opakované uvedla, ze byla opravnéna pochybovat
o pracovnépravnim charakteru sporu, nesdélila vsak, na zakladé c¢eho k této uvaze dospéla
(kromé¢ nerelevantniho odkazu na pochybnosti o pficinné souvislosti smrti manzela zalobkyné
a jeho nemoci z povolani, které na urceni povahy naroku a zakonného soudce nema vliv). Jeji
tvrzeni, ze az v prabéhu fizeni byl pracovnépravni charakter naroku potvrzen, nema oporu
v pfedmétném spise. Ke zjisténi, ze ve véci jedna soud v nespravném obsazeni, nedospéla karné
obvinéna soudkyné na zakladé vysledka ji provedenych tkont. Na tento nedostatek upozornila
soudkyni zastupkyné zalobkyné bez jakékoliv vazby na zjisténi ucinéna v prubchu fizeni.
V pribc¢hu fizeni vedeném karné obvinénou soudkyni nebyly zjistény zadné nové ci jiné
skutecnosti tykajici se povahy sporu, naopak pfi kazdém z ukonta bylo opakovano, ze stranou
zalovanou je zaméstnavatel ¢i jeho pravni nastupce a zalobkyné trva na tom, ze smrt jejtho
manzela byla zptusobena nemoci z povolani.

Karny senat pochybeni karné obvinéné soudkyné nespatfuje v nespravném posouzeni
povahy sporu zjeji strany. Z obsahu spisu a z vypovédi karné obvinéné soudkyné vyplyva,
ze podobné jako ve véci sp. zn. 16 C 19/2011 rezignovala na povinnost seznimit se s obsahem
projednavané véci, jak na pocatku fizeni, tak pfi provedeni kazdého dalstho tkonu, timto
zpusobem postupovala v fizeni téméf 17 mésica. Karny senat na zakladé uvedeného dospél
k zavéru, ze kiarné obvinénd soudkyné pfi postupu v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 246/2010
porusila povinnosti soudce a svym jednanim ohrozila davéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.
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K tomuto hodnoceni je nutno zduraznit, Zze jednani, kterym jsou naplnény znaky
skutkové podstaty karnych provinéni, je nutno vzdy hodnotit individudlné, s pfithlédnutim
k $irokému okruhu souvislosti kazdé jednotlivé véci. Nelze pfipustit pfilisné zobecnovani,
to je vylouceno celkovym charakterem karného fizeni. Jestlize je v projednavanych vécech karné
obvinéné soudkyni vytykano mezi jinym i ohrozeni davéry v odborné rozhodovani soudu,
je to vysledek vyhodnoceni mnoha individualnich faktort, bez moznosti pausalizace téchto
zaveru.

Vzhledem k charakteru pochybeni karny senat odmitl obhajobu karné soudkyné,
ze se uvedeného jednani dopustila pod tlakem negativniho a nevhodného chovani navrhovatele
ajinych zastupcu statni spravy soudu vuaci jeji osobé. Karné obvinéna soudkyné zejména
neuvedla konkrétni skutec¢nosti svédéici o znevyhodnovani jeji osoby vuci ostatnim soudcim
ze strany vedeni, které by mohlo mit za dusledek ztratu odpovédnosti za karné provinéni. Nen{
vhodné podcenovat vliv negativnich ¢i pozitivhich vztahti na pracovisti, jedna se o vyznamny
faktor ovliviujici mimo jiné i kvalitu prace. Je vsak nutné si uvédomit, ze soudce musi mit
alesponn pfiméfenou odolnost vici pifpadnym negativnim vlivim okoli, v projednavané véci
nebylo tvrzeno ani prokazano konkrétni selhani navrhovatele v tomto sméru. Karny senat proto
dospél k zavéru, ze v fizeni nebyly karné obvinénou soudkyni tvrzeny a prokazany skutecnosti
sveédcici o pfistupu vedeni soudu, ktery by mohl mit vliv na jeji zcela zasadni selhani pfi plnéni
zakladnich povinnosti soudce a mohly byt povazovany za relevantni.

Pro uplnost karny senat pfipomina, ze v dané véci rozhodoval o pivodné dvou navrzich
na zahajen{ fizeni, které byly spojeny ke spolecnému fizeni usnesenim ze dne 17. 10. 2012,
¢.j. 11 Kss 4/2012 - 41. Skutky uvedené navrhovatelem v obou navrzich byly kirnym senitem
posouzeny jako karné provinéni. V souvislosti s tim je nutno postavit najisto, zda karny senat
hodnoti kazdy skutek jako samostatné karné provinéni ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze vytykana
jednani karné obvinéné soudkyné byla vyhodnocena jako obsahové podobna a lze konstatovat
1 souvislost ¢asovou, karny senat dospél k zavéru, ze v navrzich uvedenymi skutky spachala karné
obvinéna soudkyné jedno karné provinéni.

V. UloZeni karného opatfeni

Karny senat nevyhovél navrhovateli, ktery zadal ulozit karné opatfeni v podobé odvolani
z funkce soudce. Pfestoze se dle nazoru karného senatu jedna o zavazna pochybeni, ktera jsou
vaznym porusenim povinnosti soudce a zpusobila vyrazné ohrozit duvéru zejména v odborné
rozhodovani soudu, bylo nutno piihlédnout k tomu, Zze se jich karné obvinéna soudkyné
dopustila v obdobi velkého pracovniho vytizeni, které nemohla nijak ovlivnit. Dale bylo
prihlédnuto ke skutecnosti, ze byla posuzovana pouze dvé fizeni, a na zakladé vysledkt pouze
tohoto karného fizeni tedy nelze jednoznacné konstatovat, ze se jedna o pravidelné selhavani.
Odvolan{ z funkce soudce je nejzavaznéjsi karné opatfeni, a mélo by k nému byt pfistoupeno
tehdy, pokud v dusledku shledané¢ho karného provinéni je dalsi pusobeni karné obvinéného
soudce v justici zcela vylouceno. Takto zasadni zavér na zakladé viny shledané v tomto karném
fizeni nelze ucinit. Karny senat proto ulozil v souladu s § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech
a soudcich dal$i nepfisnéjsi v uvahu pfichazejici karné opatfeni, tj. sniZzeni platu. Vzhledem
k pfedchozimu rozhodnuti o kirném provinéni sp. zn. 11 Kss 9/2009 ze dne 30. 6. 2011 bylo
mozno ulozit snizen{ platu o 30 % na dobu 2 let. Karny senat vyuzil vzhledem k zavaznosti
karného provinéni a opakovanému shledani viny horni hranice procentni vymeéry snizeni,
za odpovidajici povazoval dobu trvani karného opatfeni 14 mésicu, tj.jiz ve druhé poloviné sazby
karného opatfeni, ale nikoli v nejdelsi mozné mite.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni piipustné.
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V Brné¢ dne 7. listopadu 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné karného senatu





