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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce:
Zoologicka zahrada Usti nad Labem, pfispévkova organizace, sc sidlem Drazd’anska 23,
Usti nad Labem, zast. JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem se sidlem Masarykova 43, Ust{
nad Labem, proti Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velké
Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2009,
C.j. 14444/07-1700-506345, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.9. 2011,
¢.j. 15 Ca 92/2009 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nidhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruSeni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen , krajsky soud®), kterym bylo
pro nezdkonnost zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 20.4.2009, ¢.j. 14444/07-1700-5063454.
Timto rozhodnutim byl zménén platebni vimét Finanéniho Gfadu v Ustl nad Labem ze dne
27.3.2007, ¢. 13/D/2007, ¢.j. 80284/07/214980/5465, kterym bylo zalobci ulozeno vraceni
zadrzenych prostfedkt poskytnutych ze statniho rozpoctu ve vysi 33 700 K¢ tak, ze ve vyroku
uvedend ¢astka odvodu ve vysi 33 700 K¢ se meni na ¢astku 265 924 K¢.

Krajsky soud nepfisvédcil celé fadé zalobcem uplatnénych namitek jak procesniho,
tak vécného charakteru. Zduraznil, ze v projednavané véci byl rozsah cerpani dotace v ramci
jednotlivych projekta stanoven v zalobcové zadosti o poskytnuti dotace, nebot’ v samotném
rozhodnuti o poskytnuti dotace zadné podminky tykajici se rozsahu cerpani dotace
uvedeny nejsou. Rozhodnuti pod pismenem b) pouze uvadi, Ze pifjemce dotace odpovida
za to, ze poskytnuté finanéni prostfedky budou pouzity v rozsahu uvedeném v zadosti a v tomto
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rozhodnuti. Klicovym dokladem pro posouzeni spravnosti rozhodnuti sté¢zovatele o nedodrzeni
podminek pro cerpani dotace zalobcem je tak samotna zadost zalobce o poskytnuti dotace.
Z obsahu zadosti vyplyva, ze v pfipadé dotacnich titult uvedenych v Zadosti pod bodem 2.7 byl
u jednotlivych projektd uveden vlastni podil Zadatele i navrhovana dotace jak v podobé konkrétni
castky, tak 1 prostfednictvim procentniho podilu na celkovych nakladech na realizaci projektu.
Dle nazoru soudu byl zalobce proto vazan nejen maximalni vysi pfiznané dotace urcenou
konkrétni castkou, ale i jejim procentnim podilem na celkovych nakladech kazdého jednotlivého
projektu, nebot’ v téchto pifpadech nebyly dotace pfiznany jako pfispévky v neménnych vysich.
Pii nizsich celkovych nakladech na jednotlivé projekty byl proto Zalobce povinen dodrzet
procentni podil dotace na celkovych nakladech. Jinymi slovy pfi vynalozeni celkovych naklada
na realizaci projektu v castce nizsi, nez puvodné rozpoctované, musel zalobce pomérnym
zpusobem cerpat dotaci pouze v takovém rozsahu, aby jeji procentuilni podil na celkovych
nakladech odpovidal procentualnimu podilu uvedenému v zadosti o poskytnuti dotace.

V piipad¢ dotacniho projektu ,,Spoluprace s détmi a mladezi v ramci praktickych cviceni
z biologie® krajsky soud vytkl stézovateli nespravné pouziti procentualniho poméru 21,62 %,
ktery neodpovida procentudlnimu poméru uvedenému v zadosti, tedy 22 %. Nespravoym
pouzitim procentualniho poméru byl odvod neopravnéné cerpanych prostfedki nespravné vyssi,
ato o castku 528,54 K¢. V pfipadé dotacnich projekta ,,Zapojeni do vyzkumu malajskych
medveéda® a ,,Projekt umélé inseminace slona indického (Elephas maximus) - 3. etapa®, krajsky
soud shledal pochybeni stéZovatele v posouzeni dodrzeni podminek ¢erpani dotace. Zalobou
napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f.s.), zrusil a véc vratil
stézovateli k dal$imu fizeni.

V ptipad¢ prvntho z uvedenych projektd je v zadosti o poskytnuti dotace uvedeno,
ze zalobce zada o dotaci v urcité castce, ktera je soucasné specifikovana procentualnim podilem
na celkovych rozpoctovanych nakladech. Z castky celkové pfiznané na dotacni titul ,,Spoluprace
ceskych zoologickych zahrad v rimci mezinarodnich programti chovi ohrozenych druhu
s vyznamnymi zoologickymi zahradami a institucemi v ciziné; podpora clenstvi a ucasti ¢eskych
zoologickych zahrad v mezinarodnich organizacich®, pod ktery projekt ,,Zapojeni do vyzkumu
malajskych medveéda® spada, vSak vyplyva, ze dotace nebyla pfiznina ve vysi pozadované
zalobcem v zadosti, ale pouze ve vysi, kterou doporucila Rada Unie ¢eskych a slovenskych
zoologickych zahrad (dale jen ,,Rada®). Doporuceni Rady jiz bylo dle soudu koncipovano
vyhradné jako konkrétni ¢astka ve vysi 35 000 K¢ bez dalstho vymezeni v podobé procentualniho
poméru na celkovych rozpoctovanych nakladech. Z tohoto duvodu je nutno takto pfiznanou
dotaci povazovat za pifspévek v konkrétni vysi, ktery i pfi zméné vyse skutecné vynalozenych
nakladia oproti rozpoctovanym celkovym nakladim ztstava beze zmény, pokud nepfesahne
podil 80 % skutecnych celkovych nakladd na projekt ve smyslu § 5 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 17/2004 Sb., o pravidlech pro poskytovani dotaci provozovatelim zoologickych zahrad (dale
jen ,,nafizeni vlady*). V daném konkrétnim pfipadé skutecné celkové naklady na uvedeny projekt
¢inily ¢astku 56 612 K¢. 'V pifpadé dotace ve vysi 35 000 K¢ predstavoval podil dotace na
skute¢né vynalozenych celkovych nakladech 61,82 %, tj. nedosahl podilu 80 % skutecné
vynalozenych celkovych nakladi a nemohlo tak dojit k poruseni rozpoctové kazné.

Obdobné 1 v piipadé dotacniho projektu ,,Projekt umélé inseminace slona indického
(Elephas maximus) - 3. etapa™ vyplyva z rozhodnuti o pfiznani dotace, Ze tato byla Zalobci
v souladu s doporuc¢enim Rady pfiznana konkrétni castkou ve vysi 300 000 K¢. Na zakladé
zadosti zalobce ze dne 10. 12. 2004 byla na tento dota¢ni projekt se souhlasem poskytovatele
dotace, Ministerstva zivotniho prostfedi, pfesunuta castka 57 000 K¢ z dotacniho projektu
»opoluprace ceskych zoologickych zahrad s vyznamnymi zoologickymi zahradami, institucemi
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a organizacemi v zahrani¢i v ramci koordinace mezinarodnich chovt ohrozenych druhua
zivocichu a plnéni dkola zoologickych zahrad®. Skutecnost, ze se jednalo o konkrétni financni
¢astku, vyplyva 1 ze souhlasu poskytovatele dotace s pfesunem financnich prostfedkti mezi
jednotlivymi dotaénimi projekty ze dne 16.11.2004, & j. MPZ/41081/04-630/34261/04.
V daném konkrétnim piipadé¢ skute¢né celkové naklady na uvedeny projekt cinily castku
736 403,70 K¢. 'V pfipad¢ dotace ve vysi 357 000 K¢ pfedstavoval podil dotace na skutecné
vynalozenych celkovych nakladech 48,48 %, tj. nedosahl podilu 80 % skute¢né vynalozenych
celkovych nakladu a ani u tohoto projektu tedy nemohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Namita nespravné pravni posouzeni u véech shora uvedenych projekta.

V piipad¢ projektu ,,Spoluprace s détmi a mladeZi v ramci praktickych cvicen{ z biologie®
nevzal dle nazoru stézovatele krajsky soud v uvahu skuteény pomér 21,62 %, ktery vychazi
z celkové ¢astky rozpoctovanych nakladi na projekt a ¢astky dotace. Zalobee se totiz v Zadosti
o dotaci spletl pfi vypoctu procent, v sumafi k bodim 2.7 pod ¢astkou dotace 80 000 K¢ uvedl
22 %, kdyz spravné mél uvést 21,62 %, nebot’ ¢astka 80 000 K¢ z ¢astky 370 000 K¢ predstavuje
21,62 %. Pokud by dotace meéla z celkovych naklada 370 000 K¢ cinit 22 %, musela by byt
vyéislena ve vysi 81400 K¢ Zalobee véak Zadal o dotaci ve vysi 80 000 K¢, proto je jeho
procentni vypocet uveden nespravné. Krajsky soud matematicky neovéfil spravnost zalobcem
uvedeného 22 % podilu dotace a bez ovéfeni jej pfevzal jako spravny. Stézovatel v ramci
odvolactho fizeni ovéfoval vypoctem spravnost vsech procentualnich podil u vSech projekta
a v pfedmétném piipadé zjistil chybu. Nemohl proto akceptovat matematicky nespravné uréeny
pomér 22 % uvedeny v zadosti o dotaci, kdyz skutecny pomér byl 21,62 % a tento spravny
pomeér byl pak také pouzit pro vypocet opravnéné cerpané vyse dotace odpovidajici skutecnym
nakladim. K poruseni rozpoctové kazné tak nedoslo ve vysi 49 399,93 K¢, jak nespravné uvadi
krajsky soud, ale v ¢astce 49 928,47 K¢, jak uvedl stézovatel ve svém rozhodnuti.

Dale stézovatel uvadi, ze vSechny dotace na projekty poskytnuté zalobci na zakladé
programu ,,Pfispévek zoologickym zahradam pro rok 2004 v celkové castce 3 470 550 K¢ maji
nafizenim vlady stanoveny stejny zpusob financovani, u kterého se predpoklada finanéni
spoluprace zalobce. Neni zadny duvod posuzovat zpusob financovani nékterych dotacnich titult
jinak, jak tvrdi soud u projekta ,,Zapojeni do vyzkumu malajskych medveda® a ,,Projekt umélé
inseminace slona indického (Elephas maximus) - 3. etapa®.

Financéni spolutcast piijemce dotace je vzdy dana vysi poskytnuté dotace, kterou
na zakladé posouzeni charakteru projektu a jeho rozpoctu urci poskytovatel dotace. Hranice
80 % dle ustanoveni § 5 odst. 2 nafizeni vlady je maximem, které muze poskytovatel dotace na
financovani schvaleného rozpoctu poskytnout. Jedna se o omezeni pro rozhodovani
poskytovatele dotace, nikoli pfijemce dotace, aby sam na zakladé¢ své uvahy a bez védomi
poskytovatele dotace cerpal dotaci do jakékoliv vyse celkovych skute¢nych naklada.

Skutecnost, ze u obou projektd byla pfiznana nizs$i nez zalobcem pozadovana vyse dotace,
neni ni¢im zvlastnim, protoze zadost o dotaci je pouze navthem. V daném piipadé¢ byly uvedené
projekty a rozpocty na jejich provedeni schvaleny v podob¢, v jaké byly navrhovany zalobcem,
poskytovatel dotace pouze neakceptoval navrhované podily statu. Proti skladbé naklada
na projekty evidentné nemél vyhrady a odsouhlasil rozpocty v obou piifpadech v navrhované
skladbé a vysi bez dalsiho, jinak by mohl ve smyslu ustanoveni § 4 nafizeni vlady usoudit,
ze neshledava pfiméfenost rozpoctovanych nakladu, a pozadovat upravu rozpoctu ¢i dotaci
nepfiznat. V nafizeni vlady ani v rozhodnuti o poskytnuti dotace neni uvedena Zadna moznost
¢i pravo piijemce dotace rozhodovat se na zakladé vlastniho uvazeni, zda celou pfiznanou dotaci
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vycerpa ¢i nevycerpa i v piipade, ze skutecné naklady na projekt budou nizsi. Naopak, ustanoveni
§ 6 nafizeni vlady uklada pfijemci dotace vyuzit poskytované dotace hospodarné a dale v piipad¢,
ze neni mozno financni prostfedky vyuzit v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace, uklada
pifjemci dotace povinnost neprodlené informovat piislusny organ poskytovatele dotace.
Ten jediny je opravnén rozhodnout o dalsim postupu.

V pfipadé predmétnych projektt byly celkové skuteéné naklady oproti schvalenému
rozpoctu nizsi, v ptipadé prvniho projektu vice nez 36 %, u druhého projektu o 13 %. Projekty
nebyly realizovany tak, jak byly schvaleny, a proto mé¢l Zzalobce informovat poskytovatele dotace
a ptipadné pozadat o moznost vycerpat dotaci jinak. Pokud byly tedy skutecné naklady nizsi
nez rozpoctované, nelze za hospodarné nakladani s prostfedky statnftho rozpoctu ve smyslu
ustanoven{ § 6 nafizeni vlady povaZovat vyéerpani celé dotace. Zalobce mél bud’ informovat
poskytovatele dotace o zménach, nebo dotaci fadné¢ vyporadat a vyuctovat.

V' zavéru kasacni stiznosti stéZzovatel upozorfiuje na skutecnost, ze Unie ceskych
a slovenskych zoologickych zahrad (dale jen ,,UCSZ), jejiz doporuceni vzal krajsky soud
za podstatné pro rozhodnuti ve véci, neni ani poradnim organem poskytovatele dotace a nema
ani zadné postaveni vrchnostenského organu vici zoologickym zahradam. Jedna se o obcanské
sdruzent, tj. dobrovolnou instituci, ktera ma dle svych stanov za cil rozvoj vzajemné spoluprace
ZOO a pusobeni na vefejnost. Ve skutecnosti jsou zadosti o dotace posuzovany
Komisi pro zoologické zahrady, kterd je zfizena dle ustanoveni § 11 zikona ¢. 162/2003 Sb.,
o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné nckterych zakont (zakon
o zoologickych zahradach), jako poradni organ pfimo na Ministerstvu zivotniho prostiedi.

UCSZ se vyjadfovalo ke vSem dotacim, aniz by toto vyjadfeni meélo mit vliv
na rozhodovani poskytovatele a povinnost dodrzet procentni podil vlastnich prostredka
na financovani projektu. Poskytovatel dotace vzdy stanovi konkrétni castku podle toho,
v jaké mife chce projekt podpofit. Na zakladé vlastnich kritérii a potfeb posoudi vyznamnost
projektu, naklady na projekt, a pokud urci vysi dotace k pfedlozenému rozpoctu, uréi tim podil
statu na financovani, coz znamena, ze ¢ast nakladd musi{ hradit pffjemce dotace. Podrobny
rozpocet predklada zadatel o dotaci dle ustanoveni § 3 nafizeni vlady pravé proto,
aby poskytovatel dotace mohl rozhodnout, v jaké mife ho ma podpofit a v jaké mife
ho m4 financovat pfijemce dotace. Na uvedené zasadé¢ nemuze nic zménit ani skutec¢nost,
ze doslo ke zvyseni dotace v prubchu realizace projektu, kdyz doslo k pfesunu prostiedka
z jiného projektu na zakladé souhlasu poskytovatele dotace.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu navrhuje stézovatel napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen. Kasacni soud poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku, pak jist¢ nelze nez souhlasit se stézovatelem v tom
smyslu, Ze se zalobce v Zadosti o dotaci pfi vypoctu procentnfho podilu spolutcasti statu
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u projektu ,,Spoluprace s détmi a mladezi v ramci praktickych cviceni z biologie® spletl,
kdyz v sumafi k bodim 2.7 pod castkou dotace 80 000 K¢ uvedl 22 %. Spravné mél totiz uvést
21,62 %, nebot’ ¢astka 80 000 K¢ pfipadajici na dotaci pfedstavuje z ¢astky 370 000 K¢ celkovych
rozpoctovanych naklada pravée 21,62 %. Se stézovatelem vsak jiz nelze souhlasit v tom,
ze je opravnén takto nespravné vypocteny podil sim v ramci kontroly dodrzovani rozpoctové
kazné meénit a z takto zménéného podilu vychazet pro tucely stanoveni povinnosti odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Pokud totiz nebyla tato matematicka chyba odhalena
poskytovatelem dotace a 22% podil statni spolutcasti na financovani projektu byl prevzat
do rozhodnuti o poskytnuti dotace [ve smyslu pismene b) rozhodnuti o poskytnuti dotace
odpovida pifjemce dotace za to, ze poskytnuté finanéni prostfedky budou pouzZity v rozsahu
uvedeném v zadosti|, jde tato chyba na vrub poskytovatele dotace a nikoli pffjemce dotace.
Je to poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvaif pravni ramec, v jehoz
mezich ma zadatel povinnost se pohybovat a ktery svym rozhodnutim stanovi podminky
poskytnuti dotace, ale i pfipadné zmény téchto podminek. Pokud se zadatel pohyboval v mezich,
které poskytovatel dotace vymezil svym rozhodnutim, nelze mu takové jednani pficitat k tiZi.
Poruseni rozpoctové kazné lze totiz vyvozovat toliko z neopravnéného pouziti penéznich
prostiedku statniho rozpoctu, kterym zakon rozumi mimo jiné vydej, jehoz provedenim byla
porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou
o poskytnuti téchto prostfedkt, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni
prostfedky poskytnuty. O Zadnou z téchto situaci v projednavané véci nejde. Dle nazoru
kasa¢niho soudu nemaji spravci dané, povéfeni kontrolou rozpoctové kazné, zadné zakonné
opravnéni modifikovat podminky, za kterych byla dotace poskytnuta, a to ani v pfipadé, ze odhali
zjevnou matematickou chybu. Kasacnimu soudu je znamo, Ze za pravdivost a spravnost udaja
uvedenych v zadosti odpovida zadatel o poskytnuti dotace, ma vsak za to, ze v pifpadé zjevné
matematické chyby lez{ odpovédnost za tuto chybu na poskytovateli dotace. Ten je totiz povinen
udaje uvedené zadatelem piekontrolovat a pfipadna pochybeni tohoto druhu korigovat, nikoli
pasivné pfevzit zadatelem uvedené udaje do svého rozhodnuti.

Kasa¢ni soud nemuze pfisvedcit ani druhé z uvedenych namitek stézovatele. Stézovatel
se zjevné myli, domniva-li se, ze krajsky soud posoudil zpusob financovani projekta ,,Zapojeni
do vyzkumu malajskych medvéda® a ,,Projekt umélé inseminace slona indického (Elephas
maximus) - 3. etapa® v rozporu s nafizenim vlady, které stanovi pro vsechny dotace na projekty
poskytnuté na zaklad¢ programu ,,Pi{spévek zoologickym zahradam pro rok 2004 stejny zptsob
financovani. Krajsky soud svym zavérem zadnym zpusobem nezpochybnil nafizenim vlady
pfedpokladanou finanéni spoluicast zalobce. Naopak ve své argumentaci zdtraznil, ze s ohledem
na chybéjici vymezeni procentualniho poméru na celkovych rozpoctovanych nakladech je nutno
pfiznanou dotaci u spornych projekta povazovat za ptispévek v konkrétn{ vysi, ktery i pfi zméné
vySe skute¢né vynalozenych nakladi oproti rozpoctovanym celkovym nakladim zastava beze
zmeény, pokud nepfesahne podil 80 % skutecnych celkovych nakladt na projekt ve smyslu § 5
odst. 2 nafizeni vlady. V daném konkrétnim piipadé skutecné celkové naklady na prvni
z uvedenych projekta c¢inily ¢astku 56 612 K¢, pficemz dotace ve vysi 35 000 K¢ pfedstavovala
podil na skutecné¢ vynaloZenych celkovych nakladech 61,82 %, tj. nedosahla podilu 80 %
skute¢né vynalozenych celkovych nakladu. Jinymi slovy snizenim skutecné vynalozenych naklada
nedoslo k pfekroceni nafizenim vlady stanovené maximalni hranice financni spoluicasti statu.
Obdobné¢ v pfipadé ,,Projektu umélé inseminace slona indického (Elephas maximus) - 3. etapa®
skute¢né celkové naklady na uvedeny projekt cinily ¢astku 736 403,70 K¢, pficemz dotace ve vysi
357 000 K¢ predstavovala 48,48% podilu na skutecné vynalozenych celkovych nakladech.
Uvedena namitka miji podstatu vécného posouzeni krajského soudu.

Obdobné nema oporu v napadeném rozsudku ani tvrzeni stézovatele, dle kterého vzal
krajsky soud za rozhodujici skutecnost doporuceni Rady. Krajsky soud totiz neoznacil za stézejni
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doporuceni Rady o vysi dotace, ale skutec¢nost, ze poskytovatel dotace u obou téchto projekta
nevychazel pfi poskytnuti dotace z udaji uvedenych v zadosti zadatele, ale pravé z doporuceni
Rady. Jestlize tedy poskytovatel dotace u téchto dvou projektt nevychazel ze zadosti Zadatele,
ale bez dalstho prevzal doporuceni Rady o konkrétni vysi dotace v ¢astce 35 000 K¢ a 357 000 K¢
a zadny procentni podil na celkovych nakladech na realizaci projektu Zalobci nestanovil, pak nelze
konstatovat, ze zalobce byl nadile vazan procentnim podilem odpovidajicimu vysi pfiznané
dotace. Pfi nizsich celkovych nakladech na oba uvedené projekty byl proto Zalobce povinen
dodrzet procentni podil dotace na celkovych nakladech stanoveny v nafizeni vlady, nebot’ jiny
procentni podil u téchto dvou projektd vyslovné stanoven rozhodnutim nemél. Podminky
pro cerpani dotace musi byt formulovany tak, aby bylo zcela zfejmé, jaké pravidlo bylo
stanoveno. Poruseni rozpoctové kazné musi vychazet z jasné formulovaného pravidla,
které pifjemce dotace svym chovanim porusil, nikoli z pfesvédceni spravniho organu o zpusobu,
kterym mela byt dle jeho nazoru dotace ¢erpana.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu
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