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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci navrhovatele: J. S., zastoupeného
JUDr. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jaselska 23, Brno, proti odpurci:
Statutarni mésto Zlin, se sidlem nam. Miru 12, Zlin, zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, o navrhu na zruseni c¢asti opatfeni obecné povahy ¢.
1/2011 — ,,Uzemni plan Zlina“ schvaleného zastupitelstvem Statutairniho meésta Zlin dne 15. 12. 2011,
a to ¢asti upravujici funkéni vyuziti plochy pozemku patrc. ¢. 591/111 v k. 4. Mladcova jako BH,
o kasacni stiznosti I) L. S., a II) P. S., oba zastoupeni JUDr. Evzenem Rasovskym, advokatem se
sidlem Spitalka 23b, Brno, a o kasaéni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 12. 2012, ¢j. 67 A 3/2012 - 142,

takto:

I Kasacni stiznost odptirce se odmita.

II. Rizeni o kasacni stiznosti P.S. se zastavuje.

ITI.  Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti odptrce
aP.S.

IV. Odpurci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery
mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhiate 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

V. Kasacni stiznost . S. se zamita.

VI. L.S. nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti stézovatele 1.

VII. Odpurci a navrhovateli se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti L.
S..

Odavodnéni:
I. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
(1] Zastupitelstvo Statutarntho mésta Zlin schvalilo dne 15. 12. 2011 opatfeni obecné povahy

¢.1/2011 — ,,Uzemn{ plan Zlina®.
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[2] Navrhovatel napadl opatfeni obecné povahy v casti, ktera zménila funkcni vyuzitl
pozemku parc. ¢. 591/111 v k. 4. Mladcova z plochy pro bydleni individudlni (BI) na plochu
pro hromadné bydleni (BH). Navrhovatel se dlouhodobé domaha odstranéni nepovolenych
ptistaveb a stavebnich dprav domu ¢. p. 309, ktery je na parc. ¢. 591/111 postaven. Vlastniky
tohoto pozemku a na ném stojici stavby jsou P. a L. S.. Rozhodnutim stavebniho dfadu ze dne
18. 1. 2008 doslo k nafizen{ odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav, a to mimo jiné pro
rozpor stavby, ktera ma charakter bytového domu, s uzemnim planem. Odpurce podle
navrhovatele nespravné vyhodnotil podani P.a L. S. jako pfipominku, pfestoze se jednalo o
namitku. Odputrce v odavodnéni uzemniho planu, jimz této namitce vyhovel, k této otazce
neuvedl nic blizstho. Uzemni plén je tak v této ¢asti nepfezkoumatelny. Piipadné nepovolené
upravy, které z rodinného domu udélaly dm bytovy, nemohou byt dostatecnym divodem pro
zménu  uzemnfho planu. Navrhovatel povazuje takovou zménu za nezakonnou a
neproporcionalni.

I1. Posouzeni véci krajskym soudem

[3] Krajsky soud v Brné navthu vyhovel a rozsudkem ze dne 12.12.2012,
¢j. 67 A 3/2012 - 142, opatfeni obecné povahy zrusil v ¢asti upravujici funkéni vyuziti plochy
pozemku patc. ¢. 591/111 v k. 4. Mladcova jako BH, a to dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

[4] Krajsky soud se nejprve zabyval pfipustnosti navthu a shledal, Ze navrhovatel
byl opravnén k podani navrhu. Navrhovatel vlastni s manzelkou pozemek patc. ¢. 591/112
v k. 4. Mladcova, ktery bezprostiedné sousedi s pozemkem parc. ¢. 591/111 v k. 4. Mladcova,
jehoz funkéni vymezeni bylo tzemnim planem zménéno. Aktivni legitimace k podani navrhu
na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy se zaklada pouhym tvrzenim o dotceni na pravech. Podle
odpurce navrhovatel namita jen procesni pochybeni, aniz by z jeho navrhu vyplyvalo mozné
dotéeni na pravech hmotnych. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v usneseni
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 101a s.
f. s., muze tvrdit i poruseni svych procesnich prav, je-li pfedstavitelné, Zze toto poruseni mohlo
mit za nasledek dotceni jeho hmotnych prav. Navrhovatel upozoriioval, ze umisténi stavby
bytového domu na pozemku parc. ¢. 591/111 v k. 4. Mladcova pfedstavuje zasah do jeho prav
jakozto ,spoluvlastnika® sousedntho pozemku a budovy. Soud takovy zasah povazuje
za dostatecny k tomu, aby se navrhovatel mohl branit proti izemnimu planu u soudu. Kvalita
bydleni navrhovatele v rodinném domé muze byt do jisté miry snizena pravé tim, Zze v jeho
tésném sousedstvi bude stat dim bytovy. Zménou uzemniho planu muze dojit k narastu
dopravy, hladiny hluku, vibraci 1 prasnosti. Ostatné¢ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.8.2010, ¢j.4 Ao 3/2010 - 54, uvedl, ze potencidlni zisah do priv je myslitelny v zasade
u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v tzemi regulovaném tzemnim planem.

[5] S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116, krajsky soud upozornil, ze pfi posuzovani aktivni legitimace
neni podstatné, zda navrhovatel podal namitky k napadenému uzemnimu planu ¢i nikoli.

[6] Krajsky soud se dale zabyval tim, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano zikonem
pfedepsanym zptsobem. Odpurce podle navrhovatele nespravné vyhodnotil podani P.a L.S. jako
pfipominku, pfestoze se jednalo o namitku. Podle nazoru soudu vsak takovou namitku
navrhovatel nemuze ucinné uplatnit, nebot’ se nedotyka jeho prav. Soud se ji proto nezabyval.

[7] Krajsky soud ovSem navrhovateli pfisvedcil, Ze napadena cast uzemniho planu
je nepfezkoumatelna. Pozemek parc. ¢. 591/111 v k. 4. Mladcova byl puvodné vymezen
jako plocha pro bydleni individualni (BI) a teprve na zaklad¢ zadosti P. a L. S. bylo jeho funkéni
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vyuziti zménéno na bydleni hromadné (BH). Tato skute¢nost neni ve vyrokové casti izemniho
planu zminéna; vyplyva pouze z ¢asti odavodnéni, ktera vyporadava pfipominky a z grafické casti
tzemniho planu, kterj pfedmétny pozemek oznacuje pismeny BH. Uzemni plan tedy obsahuje
rozpor mezi grafickou a textovou ¢asti. Jiz tato skutecnost je podle soudu davodem pro zruseni
napadené casti jako nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Jedna se pfitom o natolik zasadni
vadu, ze k ni soud musel pfihlédnout z afedni povinnosti.

[8] Duavodnou je téz namitand nepfezkoumatelnost napadené casti uzemniho planu
pro nedostatek davodua. Podle pfilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci cinnosti,
textova ¢ast odavodnéni tzemniho planu obsahuje mimo jiné komplexni zdivodnéni a vybrané
varianty, vcetné¢ vyhodnoceni pfedpokladanych dusledka tohoto feseni zejména ve vztahu
k rozboru udrzitelného rozvoje uzemi. V oduvodnéni tzemnfho planu je ke zméné vyuziti
pfedmétné plochy uvedeno, ze 1. 9. 2011 S. pozadali (formou pfipominky), aby pozemek parc. ¢.
591/111 v k. G Mladcova lezici v plose pro bydleni BI byl vzhledem k dodate¢nému povoleni
stavby zménén na plochu na bydleni hromadné BH. Jako zpusob vyfizeni této pfipominky je
uvedeno ,, [ yhovuje se. Je zarazeno jako BH sta. Nic dalstho soud ve vztahu k této zméné v
uzemnim planu nenalezl. Z odiavodnéni neni zfejmé, pro¢ odpurce pfistoupil ke zméné
funkéntho vyuziti plochy. Skuteénost, ze S. pozadali o zménu ,,z divodu dodatecného povoleni
stavby® nelze povazovat za fadné odavodnéni. Z oduvodnéni nelze seznat, o jakou stavbu se
jedna, pro¢ by meéla byt tato stavba dodatecné povolena, ani pro¢ nevyhovuje stavajici stav. V
oduavodnéni tak nelze seznat davody, na zakladé nichz odpurce zménil tzemni plan, a ani Gvahy,
k nimz pfi vydavani dzemniho planu dospél.

[9] Soud dodal, ze zakladni oduvodnéni zmény funkéniho vyuziti dzemi musi byt v opatfeni
obecné povahy obsazeno vzdy, bez ohledu na to, zda k ni byly uplatnény namitky ¢i pfipominky.
Takovy pozadavek odpovida smyslu dobré spravy. Zakladni odtivodnéni zmény nemusi byt nijak
dlouhé a obsahlé. V posuzovaném piipadé je pozadavek na oduvodnéni predmétné zmény
umocnén i tim, ze se zjevné nejedna o zménu koncepcni, nybrz o zménu jednoho konkrétniho
pozemku v oblasti, kde vyrazné pfevlada funkcni vyuziti pro bydlen{ individualni. Krajsky soud
nesouhlasil s odpurcem v tom, ze v piipadé, kdy bylo zadosti o zménu funkcnich ploch
vyhovéno, lze pfiméfené postupovat podle § 68 odst. 4 spravniho fadu a pfislusnou ¢ast opatfeni
obecné povahy neoduvodnovat. Toto ustanoveni na danou situaci nedopada, jelikoz ucastnikem
zde neni pouze zadatel, nejedna se o fizeni o zadosti, ale o fizeni o tzemnim planu.

[10]  Pii posuzovani toho, zda je namisté napadenou ¢ast zmény uzemniho planu zrusit
ipfesto, ze navrhovatel nepodal namitky, krajsky soud vysel ze zminovaného usneseni
¢. 1 Ao 2/2010 - 116. V piipade¢ davodnosti nekteré z navrhovatelem pfedestfenych namitek
muze soud zrusit napadené opatfeni obecné povahy a porusit tak pravni jistotu dalsich ucastniku,
kteff sva prava aktivné prosazovali jiz v prab¢hu piipravy zmén uzemniho planu, pouze tehdy,
existuje-li pro to zavazny duvod (pfi poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpuasobem piedurcuji proces piijimani a obsah
opatfeni obecné povahy). Krajsky soud onen zavazny davod shledal pravé v piipade,
kdy odptrce zménu funkcénitho vymezeni pozemku nepromitl do textové casti vyroku a navic
ji fadné neodtvodnil.

ITI.I Kasac¢ni stiZnost odptirce

[11]  Rozsudek krajského soudu napadl odptirce blanketni kasacni stiznosti z divodia podle
§ 103 odst. 1 a),b) ad) s. 1. s.
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ITI.IT Kasaéni stiznost L. S. a P. S.

[12]  Rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti rovnéz 1 L. S. a P. S. (dale téz
,»stézovatelé®), a to z davodu vymezenych v § 103 odst. 1 a), b) a d) s. f. s.

[13]  Napadenym rozsudkem krajského soudu byli stézovatelé pfimo dotceni na svych pravech
a byla narusena jejich pravni jistota jako spoluvlastnikti nemovitosti pfimo dotéené zménou
uzemniho planu. Schvéleni zmény funkéntho vyuziti plochy pozemku umoznilo soulad pravniho
a skutecného stavu véci, a tim i uzivani pfistavby k pfedmétné stavbé. StéZzovatelé jsou proto
aktivné legitimovani k podani kasacni stiznosti jako osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34
odst. 1s. 1. s.

[14]  Rodinny domek ¢. p. 309 na pozemku p. ¢. 591/111 k. 4. Mladcova mél jiz v dobé své
kolaudace (tj. v roce 1981) fakticky charakter bytového, nikoliv rodinného, domu. Bytovy
charakter domu byl ostatné konstatovan i v rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fidu ze dne 5. 10. 2004, ¢j. KUZL 18681/04 UP-Ka.

[15]  StéZovatelé spatfuji nezakonnost rozsudku krajského soudu v nedostatku aktivni
legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni ¢asti izemniho planu. Krajsky soud pfipustil
navrh s ohledem na to, ze na daném pozemku bude moci byt umisténa stavba bytového domu,
coz bude pfedstavovat zasah do prav navrhovatele. Na dané parcele ovSem stoji bytovy dum
jiz od roku 1981. Krajskym soudem zminéné potencionalni negativni zmény souvisejici s pfijetim
nového uzemniho planu lze vyloucit, nebot’ ani do soucasnosti k nim nedochazelo. Piipadny
zasah do stéry opravnénych zajmu, ¢i snizeni kvality bydleni navrhovatele nehrozi. Sté¢zovatelé
se neztotozfiuji ani s tvrzenim navrhovatele, ze dam na parcele parc. ¢. 591/111 je domem
rodinnym, nebot’ to Krajsky ufad Zlinského kraje ve vySe uvedeném rozhodnutim vyloucil.
Parcela st. 573 byla i v dobé pfed podanim spravni Zaloby zafazena jako funkéni vyuziti BH.
Podle stézovatelu neni ucelné ani realné mozné, aby bytovy dum stojici na parcele BH byl
fakticky ,,obklopen® parcelou s tzemnim vyuzitim BI.

[16]  Tim, ze odpurce vyhovél pfipomince stézovateld k navrhu uzemniho planu, napravil
pochybeni Méstského narodntho vyboru v Gottwaldove, ktery ve svém kolaudacnim rozhodnuti
pochybil v posouzeni charakteru domu. Odptrce se s pfipominkou stéZzovateld vypofadal
dostatecné. Pokud by byla tato kasacni stiznost zamitnuta, bytovy dam bude nadile umistén
v tzv. ,,bilych plochach® (tzn. bez urceni funkéniho vyuzit). To je podle stézovatelt zcela
neucelné.

[17])  Stézovatelé  dale nesouhlasi s  krajskym soudem  ohledné jeho  zavéru
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach. Ackoliv je vypofadani odpurce s namitkami
na samé hranici pfezkoumatelnosti, je stale pfezkoumatelné. Duvody vyporadani pfipominky jsou
seznatelné a zjistitelné z dokumentace k tzemnimu planu. Jednalo by se o pfepjaty formalismus,
pokud by bylo mozné zhatit posledni moznost stézovateld k napraveni de facto mnoho let
trvajictho ,,protipravniho® stavu. Sam krajsky soud uvedl, Zze rozhodnuti je pfezkoumatelné,
kdyz obsahuje byt i jen n¢kolikavété oduvodnén.

IV. Vyjadfeni ke kasa¢nim stiZnostem

[18]  Navrhovatel, odptrce ani stéZzovatelé nepodali vyjadfeni ke kasa¢nim stiZnostem.
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V.I Kasacni stiZnost odpurce

[19]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, odpurce napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz se omezil pouze na uvedeni kasac¢nich duvodd, a to odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s. Odpurce piislibil kasa¢ni stiznost odtvodnit ve lhute 1 mésice.

[20]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 8 Aos 3/2012 - 19, odpurce vyzval,
aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o duavody,
pro které napada rozsudek krajského soudu. Soucasné odpurce poucil o tom, ze nevyhovi-li této
vyzveé ve stanovené lhuté a neodstrani vady kasacni stiznosti, soud kasacni stiznost odmitne.
Usnesen{ bylo odpurci doruceno dne 6. 2. 2013

[21]  Na tuto vyzvu reagoval zastupce odpurce podanim ze dne 13. 2. 2013, v némz vy¢islil
naklady fizeni a uvedl, ze nema k dispozici spravni spis, ale na odivodnéni stiznosti pracuje
a soudu ji doda v co nejkratsf Thaté.

[22]  Podle § 106 odst. 1 s. f. s., kromé obecnych nalezitosti podani musi kasaéni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, ddaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobn¢. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhuatu. Nebude-li podani v této lhut¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

[23]  Odptrce v soudem stanovené lhuté ani ve lhité¢ pozdéjsi podanou kasacni stiznost
nedoplnil. Jeho stiznost je tak neurcita a nekonkrétni. Odptrce v jejim textu neuvedl Zadny
konkrétni a pfezkoumatelny davod, pro ktery by ji bylo mozné pouzit k pfezkumu. Nejvyssi
spravni soud nemuze za odpurce domyslet duvody, pro které kasacni stiznosti podal. Za situace,
kdy kasacni stiznost obsahuje prostou citaci § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s., nelze
nez uzaviit, ze kasacni stiznost nespliuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 ve spojeni s § 37
odst. 5 s. f. s. Odpurce byl fadné vyzvan k odstranéni vytykanych vad kasaéni stiznosti a soucasné
byl poucen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku. Vytykané vady vsak ve stanovené
lhaté neodstranil, ackoliv je zastoupen advokatem. Nevyuzil ani moznosti stanovené v § 106
odst. 3 s.f.s. a nepozadal o prodlouzeni lhiaty k vypracovani doplnéni kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu nebyly splnény podminky dané v § 106 odst. 1 s. f. s. a v fizeni nebylo mozno
pro tento nedostatek pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odpurce odmitl
na zaklade § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

V.II Kasacéni stiZnost P. S.
[24]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval spole¢nou kasacni stiznosti L. S. a P. S..

[25]  Jelikoz ani jeden z uvedenych stézovatelt neuhradil za podanou kasacni stiznost soudni
poplatek, Nejvyssi spravai soud je usnesenim ze dne 4. 2. 2013, ¢. 8 Aos 3/2012 - 19, vyzval,
aby tak ucinili do 2 tydnid od doruceni tohoto usneseni. Nejvyssi spravni soud stézovatele
upozornil, ze poda-li vice osob spolecny navrh, jedna v fizeni kazdy sam za sebe a s ucinky
pro svou osobu (stov. rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 1 As 37/2005 - 154, a ze dne
9.12.2010, ¢&. 9 As 43/2010 - 50). Ucastnici fizeni, kteff uéinili spole¢ny navrh (§ 33 odst. 8
s. . s.), netvoii tzv. nerozlu¢né spolecenstvi ucastnikt ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. f. V fizeni
naopak vystupuji samostatné, a proto kazdému z nich vznika pfi podani navrhu samostatné
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poplatkovd povinnost [§ 2 odst. 2 pismeno b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist]. Soud stézovatele soucasné poucil o tom, ze nebude-li poplatek
ve stanovené lhuaté zaplacen, fizen{ zastavi.

[26]  Jelikoz P. S. nebyl pifi dorucovani uvedeného usneseni zastizen, byla mu tato pisemnost
vlozena dne 7. 2. 2013 do domovni schranky. P. S. dne 15. 2. 2013 pfedlozil plnou moc udélenou
JUDr. Evzenu Rasovskému, na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ale nereagoval. Soudni
poplatek ve stanovené lhuté ani pozdéji neuhradil.

[27]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich, vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhate, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c)
s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[28]  P. S. ve lhat¢ stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné soudni poplatek
splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto fizeni zastavil podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.

V.III Kasaéni stiZnost L. S.

[29]  Nezaplaceni soudniho poplatku P. S. nebrani Nejvy$simu spravnimu soudu nadale
pokracovat v fizeni o kasacni stiznosti s ucastnfkem, ktery svou poplatkovou povinnost splnil.
Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti ve vztahu kL. S.
(stezovateli I1.). Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[30] Kasaéni stiznost neni davodna.

[31]  Predn¢ je tfeba upozornit, ze L. S. nebyl acastnikem fizeni pfed krajskym soudem a ani v
ném neuplatioval prava osoby zicastnéné na fizeni. S ohledem na § 106 odst. 2 s. f. s. muze
kasacni stiznost podat i osoba, ktera uplatnila prava osoby zacastnéné na fizeni teprve po vydani
napadeného soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto nejprve posoudil, zda byl L.S.
opravnén uplatiiovat prava osoby zucasténé na fizeni a byl tak osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti. Pokud by tomu tak nebylo, zdejsi soud by jeho kasacni stiznost odmitl v
souladu s § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[32]  Na zaklad¢ § 101b odst. 4 s. f. s. lze i v fizeni o zruseni (Casti) opatfeni obecné povahy
aplikovat § 34 odst. 1 s. f. s., ktery vymezuje formalni a materidlni podminky, které je nutné
splnit, aby byla osoba povazovana za osobu zucastnénou na fizeni a mohla uplatiovat
s tim spojena prava. Aby tedy mohl byt sté¢zovatel 1. povazovan za osobu ztcastnénou na fizeni,
bylo tfeba, aby mohl byt pfimo dotcen ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnutf nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, nebo musi jit o osobu, ktera muze byt pfimo
dotéena jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Stézovatel L.
je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 591/111 v k. . Mladcova. Vydanim opatfeni obecné povahy
doslo na zakladé pravé jeho podnétu ke zméné funkcniho vymezeni tohoto pozemku z plochy
pro bydleni individualni na plochu hromadné bydleni. Zrusujicim rozsudkem krajského soudu
byla tato moznost nasledné odnata. Jak ve vydani, tak i zruseni pfedmétné casti uzemniho planu
spatfuje Nejvyssi spravni soud dotéeni sté¢zovatele I. na jeho vlastnickém pravu.
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[33]  Stézovatel 1. nebyl ucastnikem fizeni, ¢imz je splnéna dal$i podminka vymezena v § 34
odst. 1 s. f. s. Posledn{ podminkou uvedenou v daném ustanoveni je, aby tato osoba vyslovné
oznamila, ze bude v soudnim fizen{ uplatfiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Stézovatel tuto,
tzv. formalni, podminku nesplnil.

[34]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 1 As 123/2011 - 118, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, vylozil, Ze stézovatel nemohl naplnit
formalni podminku potfebnou pro to, aby mu v fizeni pfed krajskym soudem nalezelo postaveni
osoby zucastnéné na fizeni, v pfi¢inné souvislosti s procesni vadou krajského soudu. Soud
jej totiz fadné nevyrozumél dle § 34 odst. 2 s. f. s. o probihajicim soudnim fizeni a nevyzval
jej, aby sdélil, zda bude uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Pokud by Nejvyssi spravni
soud za této situace odmitl stézovatelovu kasacni stiznost proto, ze byla podana osobou zjevné
neopravnénou, dopustil by se timto formalistickym postupem nespravedlivého rozhodnuti.
Ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s. je proto tfeba vykladat tak, ze soudem opomenuta osoba muze
uplatnit prava osoby zucastnéné na fizeni téz podanim kasacni stiznosti.

[35]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval postupem krajského soudu vuci potencialnim
osobam zucastnénym na fizeni. Aplikace § 34 odst. 2 s. f. s. véty druhé a tfeti predpoklada
aktivni postup krajského soudu pfi zjist'ovani okruhu moznych osob zucastnénych na fizeni,
atoi nad ramec tvrzeni obsazeného v podaném navrhu. Soud ma povinnost vyrozumeét
v uvahu pfipadajici osoby o probihajicim fizeni (strov. napf. rozsudek ze dne 2.5.2007,
¢j. 5 As 3/2007 - 68). Navrhovatel ve svém navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
neoznacil zadné osoby, které by pfichazely v uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni; takovou
povinnost ostatné ani nema (srov. § 101b odst. 4 s. f. s.).

[36]  Soudni fad spravni v zasad¢é upravuje dva zpusoby dorucovani osobam zucastnénym
na fizeni: je to jednak dorucovani do datové schranky, soudnim dorucovatelem, prostfednictvim
drzitele postovn{ licence nebo vefejné datové sit¢ (§ 42 odst. 1 s. f. s.) a jednak vyvéSenim
pisemnosti na ufedni desce soudu (§ 42 odst. 3 s. f. s.). Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky
soud vyrozuméni o probihajicim fizeni s pfislusnymi poucenimi podle § 34 odst. 2 s.f.s.
dorucoval vyvésenim podle § 42 odst. 4 s. f. s. na Gfedni desce soudu a odpurce (viz piipisy
na listu ¢. 27 a ¢. 109). Soud jinym zptusobem nedorucoval.

[37] Z davodu ochrany procesnich prav osob zucastnénych na fizeni je tfeba dorucovat
prostfednictvim ufedni desky obezfetné a zpravidla jen v téch pifipadech, kdy by snaha dorucit
kazdému tucastnikovi fizeni vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni jeho
délky ¢i skonceni fizeni fakticky znemoznila nebo kdy by dorucovani jednotlivym osobam
zucastnénym na fizeni bylo neumérné finanéné narocné. Dalsim kritériem je pak nemoznost
dorucovani, napf. proto, ze adresaty nelze jednotlivé urcit. Ackoliv je dorucovani prostfednictvim
ufedni desky v pfipadé vétstho poctu potencialnich osob zacastnénych na fizeni, akceptovatelny,
nelze ani v takové situaci rezignovat na individualn{ vyrozumén{ o probihajicim fizeni téch osob,
jejichz postaveni jako osob zucastnénych na fizeni je naprosto zfejmé a jejichz vyrozuméni navic
soudu nemuze cinit zadné vétsi administrativni obtize (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 6/2010 — 201 a ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 1 As 1/2007 - 104).

[38]  Se zfetelem ke shora uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v daném pfipadé
nebylo na misté, aby krajsky soud dorucoval vyluéné postupem podle § 42 odst. 4 s.f.s.
Stézovatel 1. je spoluvlastnikem pozemku dotéeného zménou uzemniho planu, jejthoz zruseni
se navrhovatel domahal. V procesu schvalovan{ uzemniho planu a v fizeni pfed krajskym soudem
se fakticky rozhodovalo o funkénim vyuziti pozemku a o souladu tam stojici stavby s Gzemnim
planem; stézovatel I. tak mohl byt nepochybné pfimo dotcen ve svych pravech. Pritom pravé
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na zakladé¢ jeho podnétu doslo ke zméné funkéniho vyuziti pozemku z plochy pro bydleni
individualni na plochu na bydleni hromadné. Nejvyssi spravni soud neshledal v pfipadé
st¢zovatele I. naplnéni nékteré z podminek uvedenych ve vété prvni § 42 odst. 4 s.f.s.,
tj. neamérna zdlouhavost, nakladnost, administrativni naroc¢nost ¢i nemoznost dorucovani.
Postaveni stézovatele jako pfipadné osoby zucastnéné na fizeni je z okolnosti pfipadu zcela
zjevné. Krajsky soud mu mél proto vyzvu k uplatnéni prav osoby ztcastnéné na fizeni dorucit
individualné, postupem podle § 42 odst. 1 s. . s.

[39] Ackoli se shora uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu tykala oznamovaci
povinnosti soudu ve vztahu k ucastnikim spravniho fizeni, neni divodu se od této judikatury
odchylovat ani v fizen{ o navrhu na zruseni (¢asti) opatfeni obecné povahy, a to i s ohledem
na § 101b odst. 4 s. f. s. Za nastalé situace by tedy bylo nespravedlivé po stézovateli pozadovat
splnéni uvedené formalni podminky pro pfiznani postaveni osoby zicastnéné na fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze sté¢zovatel 1. je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti.

[40]  Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti krajského soudu. Osobé¢, ktera prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnila teprve
po vydani napadeného rozhodnuti, lhita k podani kasacni stiznosti bézi ode dne doruceni
rozhodnuti poslednimu 2z ucastnikt. Odptrci byl dorucen rozsudek krajského soudu
jako poslednimu z ucastnika fizeni dne 17. 12. 2012. Stézovatel 1. podal kasacni stiznost dne
19.12. 2012, tudiz vcas.

[41]  Jelikoz byla kasacni stiznost shledana pifipustnou, Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k jejimu vécnému posouzeni. Soud nejprve z ufedni povinnosti posoudil rozsudek krajského
soudu z hlediska § 109 odst. 4 s. f. s. a dospel k zaveru, ze fizeni pfed krajskym soudem
bylo zatizeno vadou, spocivajici v opomenuti stézovatele 1. coby osoby zacastnéné na fizeni.
Tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. 8.]. Nejvyssi spravai soud nicméné v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004 - 75,
shledal, Ze takové pochybeni krajského soudu nema vliv na zakonnost rozsudku, pokud
bylo jiz spravni fizeni stizeno tak zavaznou vadou, ze rozhodnuti spravniho organu z néj vzeslé
nelze prezkoumat v mezich zalobnich bodu, a soud je tak muze zrusit i bez navrhu (§ 76 odst. 1
s.f.s.). To pro nyni posuzovanou véc znamena, ze pokud krajsky soud spravné zrusil
pfedmétnou ¢ast uzemniho planu jako nepfezkoumatelnou podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.,
opomenuti stézovatele 1. by nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[42)  Krajsky soud  zrusil napadenou  ¢ast opatfeni obecné  povahy  dilem
pro nepfezkoumatelnost a dilem pro nesrozumitelnost. Aby bylo mozno posoudit, zda byl
krajsky soud opravnén zrusit napadenou cast uzemniho planu i z Gfedni povinnosti, je podle
Nejvysstho spravniho soudu tfeba se nejdifve zabyvat tim, zda byl navrhovatel vibec opravnén
podat navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel
i odpurce navrhovatelovu aktivni procesni legitimaci zpochybniovali. Pokud by mu totiz
legitimace nesvédcila, nemohl by se krajsky soud pfezkoumatelnosti dzemniho planu vibec
zabyvat.

[43]  Aktivni procesni legitimace navrhu zruseni (¢asti) opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
je zavisla na splnéni procesnich podminek vymezenych ve vété prvni § 101a odst. 1 s. f. s., podle
nfz musi navrhovatel tvrdit, Ze existuyji wurcita jemu nalezejici subjektivni prava,
ktera jsou opatfenim obecné povahy dotéena. Jiz rozsifeny senat v usnesen{ ze dne 21. 7. 2009,
¢. 1 Ao 1/2009 - 120, piipustil, ze aktivni procesni legitimace muze ndlezet i vlastnikovi
pozemku sousediciho s tzemim regulovanym tzemnim planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou
aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku, nebo které povedou k vyznamnému
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snizeni hodnoty jeho majetku. Stejné tak je tfeba poukazat na dalsi usneseni rozsiteného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010 - 116, podle kterého skute¢nost, ze navrhovatel v fizeni
o navthu na zruseni (Casti) opatfeni obecné povahy neuplatnil namitky ¢i pfipominky,
jej nezbavuje prava takovy navrh podat.

[44]  Nejvyssi spravni soud nepochybuje, Ze navrhovatel byl opravnén podat navrh na zruseni
pfedmétné casti opatfeni obecné povahy. Zména funkéniho vyuziti pozemku spocivajic
v moznosti umistit na sousednim pozemku bytovy dum na misto domu rodinného je zputsobila
zasahnout do jeho vlastnického prava. Je tfeba odmitnout argumentaci stézovateld,
ze navrhovatel nemiize byt dotéen zménou funkéniho vyuziti pozemku, nebot’ jim dojde pouze
k pravnimu potvrzeni faktického stavu. Zména uzemniho planu totiz umoznuje dispozice
s pozemkem odpovidajici jeho funkénimu vyuziti i do budoucna.

[45] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze napadena cast uzemniho planu
je nepfezkoumatelna, v dusledku cehoz zde nastaly divody pro zruseni napadené ¢asti uzemniho
planu. Jak jiz spravné poukazal krajsky soud, zména funkéntho vyuziti pozemku pate. ¢. 591/111
v k. . Mladcova z plochy pro bydleni individualni (BI) na plochu pro hromadné bydleni (BH)
je v pfedlozeném opatfeni obecné povahy zaznamenana v grafické casti uzemniho planu
uvedenim pismen BH (aniz by bylo zfejmé, ze na této plose doslo ke zméné funkéniho urceni)
a dale je bez blizstho odavodnéni konstatovana v casti odavodnéni, v niz jsou vypofadavany
pfipominky. Vyhovéni zadosti stézovatelt se ale nikterak nepromitlo do vyrokové ani textové
c¢asti odavodnéni tzemniho planu.

[40] Odpurce v celé textové casti (vyrokové 1 v oduvodnéni) uzemniho planu k posuzované
zmeéné uvedl pouze: Vyhovuje se. Je zarazeno jako BH stav. V odtivodnéni opatfeni obecné povahy
je nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (viz § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho
fadu). Nedostatek rozhodovacich davodu zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136). K nedostate¢nému
odivodnéni zmény funkéniho vyuziti pozemku je podle zdejstho soudu na misté pfihlédnout
zvlaste za situace, kdy ke zméné doslo na zaklad¢ zadosti stézovatelt, aby si mohli ,,dovyfidit®
dodatecné povoleni stavby. Navrhovatel pfitom ve svém navrhu poukazal na rozhodnuti ze dne
18.1.2008, ¢&. MMZI.-SU-3895/08/Sla, kterjm Magistrat mésta Zlin naiidil stéZovatelam
odstranéni ,,pfistavby a stavebnich uprav RD — Mladcova ¢. p. 309 a skladu nafadi a sklepa®.
Stézovatelé totiz neprokazali, ze stavba je v souladu s (pfedchozim) tzemnim planem, podle
kterého je umisténa v plose Br — bydleni v rodinnych domech. Nepovolena piistavba k domu
¢. p. 309 by tak zménila jeho fakticky stav z rodinného na bytovy dum. Nejvyssi spravni soud dale
poukazuje, ze se jednalo o zménu funkéniho vyuziti jediného pozemku, v blizkém okoli jinak
obklopeného pozemky s funkénim vyuzitim BI. Odptrce dostatecné neodiavodnil, pro¢ zménil
funkeni vyuziti jednoho pozemku v dané lokalité, zda je tato zména v souladu s cili tzemniho
planovani a ani k jakym zajmum pfi tom piihlédl

[47)  Nejvyssi spravni soud nadto upozorfiuje, ze odpurce vyhodnotil Zadost stézovatela
o zménu funkéniho vyuziti plochy jako pfipominku, pfestoze se jednalo o namitku. Pokud
jsou totiz vyhrady proti uzemnimu planu vzneseny vlastnikem dotcenych pozemku a staveb, musi
k nim byt s ohledem na § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), pfistupovano jako k namitkam. Vyhovéni zadosti stézovatela
je tak obsazeno v nepfislusné ¢asti oduvodnéni opatfeni obecné povahy.

[48] Za této situace pak krajskému soudu nezbylo nez konstatovat nepfezkoumatelnost
napadené casti uzemniho planu pro nesrozumitelnost i nedostatek davodia. Ze vSech shora
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vylozenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, Zze zde nejsou duvody pro zruseni
rozsudku krajského soudu. Kasacni stiznost stézovatele 1. proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

VI. Naklady fizeni

[49] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti odptrce rozhodl Nejvyssi spravni soud
za pouziti § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze Zadny z Gcastnikd nema
pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[50]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost odptrce byla odmitnuta pfed prvnim jednanim,
Nejvyssi spravni soud rozhodl na zaklad¢ § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich,
ze se odpurci vraci zaplaceny soudn{ poplatek ve vysi 5 000 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

[51] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti P. S. rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na jejich nahradu, nebot’ fizeni o jeho kasacni stiZznosti bylo zastaveno.

[52] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti L. S. rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s ve spojeni s § 120 s. f. s. L. S. v soudnim fizeni dspéch nemél,
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurce ani navrhovatel v fizeni o kasacni stiznosti L.
S. neudinili zadny dkon. Soud proto rozhodl tak, ze se odpurci ani navrhovateli nepfiznava
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti L. S..

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. listopadu 2013

JUDrt. Michal Mazanec
predseda senatu





