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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: Z. P.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 34 Ad 64/2010 - 109,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zédnjf z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
Odiavodnéni:
[1] Zalobkyné se kasaéni stiznosti domaha zruSeni shora oznaceného usneseni krajského

soudu, kterym ji nebyl ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[2] Zalobkyné podala Zadost o invalidni dichod, ktera byla rozhodnutim ze dne 26. 5. 2010
zamitnuta, nebot’” 1ékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin shledal v posudku pokles
pracovni schopnosti zalobkyné pouze o 10 %, a dospél tedy k zavéru, ze neni invalidni. Namitky
zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 26. 5. 2010 byly zamitnuty rozhodnutim Zalované ze dne
23.11. 2010. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 34 Ad 64/2010 - 60, zamitl. Zalobkyné podala kasac¢ni
stiznost, v niz napadala zakonnost rozsudku krajského soudu. Dne 25. 8. 2011 bylo krajskému
soudu doruceno podani, ve kterém zalobkyné soudu sdélila, ze spor ohledné invalidniho dichodu
ukoncuje. Téhoz dne krajsky soud vydal usneseni ¢. j. 34 Ad 64/2010 - 91, kterym fizeni
o podané kasacni stiznosti zastavil. Toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno, a zaroven
tak nabylo pravn{ moci dne 2. 9. 2011. Dne 7. 9. 2011 zalobkyné¢ adresovala krajskému soudu
dalsi sdéleni nadepsané jako odvolani, v némz uvedla, Ze se odvolava a bere zpét ukonceni sporu
a zada znovu o predlozeni kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Toto podani krajsky
soud posoudil jako kasa¢ni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni. Zalobkyné pozadala,
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aby ji pro fizeni o kasacni stiznosti byl ustanoven zastupce a dolozila pro tyto ucely své osobni,
majetkové a vydélkové poméry.

[3] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 34 Ad 64/2010 - 109, rozhodl
tak, Zze navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze zastupce lze
ustanovit zalobci, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li
to tfeba k ochrané jeho prav. V projednavané véci ovéem zalobkyné nespliuje podminky pro
osvobozen{ od soudnich poplatkt, nebot’ ji podany navrh je zjevné neuspésny. Krajsky soud zde
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 82/2007, v némz stézovatelka
vzala zpét ukon sméfujici ke zpétvzeti kasacni stiZnosti a Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze skutecnost, ze si stézovatelka zpétvzeti zaloby rozmyslela, nezpochybnuje jeji predchozi projev
vile vyjadfeny ve zpétvzeti ani spravnost rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni.

(4] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti usneseni o neustanoveni zistupce
kasacni stiznost. V ni namita, ze kvuali celému sporu zistala dva mésice bez pfijmu,
a z toho davodu byla nucena pozadat o pfedcasny duchod. Stézovatelka ma za to, ze po dvou
provedenych operacich a dvouleté praceneschopnosti ma narok na invalidni dichod. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 19. 1. 2012 stézovatelka dodala, ze od 24. 5. 2011 ji nebyly vyplaceny
davky v nemoci, a tim zistala dva mésice bez pfijmu a zadluzila se. Stézovatelka dodala, ze dalsi
informace pfedlozi u jednani, vcetné toho, jak byly ruzné nekalosti ,,zameteny pod koberec®.
Stézovatelka se rovnéz taze, zjakého duvodu je pfifazeno véci nové cislo  jednaci
(sp. zn. 6 As 3/2012).

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil piipustnost kasacéni stiznosti a konstatuje,
ze tato je podina vcas (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dile jen
»»8. T. 8.), osobou k tomu opravnénou (§ 102 s. f. s.), z piipustnych davodia podle § 103 s. f. s.
Ackoliv obvykle je pro piipustnost kasacni stiznosti nezbytné také zastoupeni advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.), k této podmince Nejvyssi spravni soud nepiihlizi, jedna-li se o kasacni stiznost
proti rozhodnuti o neustanoveni advokata, nebot’ by se jednalo o fetézeni téhoz problému
(stov. rozsudky ze dne 13. 9. 2007, ¢ j. 9 As 43/2007 - 77, nebo ze dne 24.10.2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[6] Pro informaci stézovatelce Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze nyni
projednavané véci byla pfifazena jind spisova znacka (sp. zn. 6 As 3/2012) z toho davodu,
ze se jedna o samostatnou kasacni stiznost vedenou proti rozhodnuti o neustanoveni advokata,
tedy proti usneseni ze dne 19. 12. 2011, ¢&. j. 34 Ad 64/2010 - 109. Pavodni kasacni stiznost
stézovatelky proti usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o kasacni stiznosti
ve véci invalidniho dachodu, ze dne 25. 8. 2011, ¢ j. 34 Ad 64/2010 - 91, je nadale vedena
pod sp. zn. 6 Ads 137/2011, a bude o nf rozhodovano posléze.

[7] St¢zovatelka se v kasacni stiznosti domaha ustanoveni advokata s odvolanim
na svou nemajetnost. Ma za to, ze ma na jeho ustanoveni pravo, nebot’ je nemajetna. Dalsi
jeji namitky se i po doplnéni kasacni stiznosti tykaji véci samé, tedy duvodnosti rozhodnuti
ve véci invalidniho dichodu.

[8] Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti krajského soudu,
navrhovateli, u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li
to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce.
Osvobozeni od soudnich poplatkd § 36 odst. 3 s. . s. podminuje jednak doloZenim, ze tcastnik
nema dostatecné prostfedky, jednak tim, Ze navrh ucastnika neni zjevné neuspésny. S ohledem
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na zavér krajského soudu, Ze v ptipadé stézovatelky je jeji kasacni stiznost zjevné nedspésna,
a tudiz nelze navrhu na ustanoveni zastupce vyhovét, se dale bude zdejsi soud blize vénovat
pouze posouzeni této podminky.

[9] Podrobné dosavadni judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu shrnul zdejsi soud
v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011 - 135; z rozhodnuti jsou relevantni zejména
tyto zavery: |, Uvedenému pojmu Ize proto podiadit takové ndvrly, jejich nedspésnost je beg jakychkoliv
pochybnosti a dokazovdni cela jednoznacna, nespornd a okamszité 3jistitelnd. Takovim ,,gjevné nedspésnym
ndvrbem* miige byt napr. opogdéné podand Faloba, opoZdéné podand kasalni stiznost; navrh na prominuti
gmeskdni akonné lhity, kterou nelze prominont; ndvrb, ktery je vyslovné (beg meritorniho posouzent, povahy
Zalobon napadeného rikonu) vyloncen 3 meritorniho prezkoumant, jako je napr: kasacni stignost proti usneseni
0 prerusent rizeni. Naproti tomu o ,,3jevné nesispésny ndvrh“ nejde tehdy, je-li ,,zjevnost’ zdavisla na predbéném
gkoumani a posounzeni povaby ndvrbu. (...) Existuje-li ustdlend judikatura Nejvyssibo spravniho soundu
(¢ rozhodnuti roxsiveného sendtn) poskytujici cela jednognainé zdavéry o nemognosti samotnébo soudniho
prezkumu uriitého tipu dikonn spravnibo sikonn, e pak Zalobu napadajici takovy sikon povagovat a Zevné
nedispésny navrh. “ (pro dalsi podrobnosti 1ze odkazat na uvedeny rozsudek).

[10]  VySe uvedena judikatura tedy pojem zjevné neuspésnosti navrhu vyklada restriktivné
s cilem zasahovat co nejméné¢ do pfistupu ucastnikti k soudu. V pojednavaném piipadé byla
zjevna neuspésnost navrhu shledana poté, co krajsky soud vzal v uvahu ustdlenou a nespornou
judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, z niz vyplyva zcela jednoznacné, Ze jednou projevenou
vali vzit zpét navrh (zde kasacni stiznost) neni mozné odvolat. Krajsky soud zde odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 27. 9. 2007, €. j. 4 Azs 82/2007 - 43).

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud sice poukazal na hlavni vétev judikatury
zdejstho soudu ke zpétvzeti navrhu podle § 47 pism. a) s. f. s., nicméné opomenul jistou vyjimku
z uvedenych zavéra. Tou je pfipad, kdy odvolani projevu vile sméfujictho ke zpétvzeti navrhu
dojde soudu nejpozdéji soucasné se samotnym zpétvzetim. Zdejsi soud opakované shledal,
ze v téchto piipadech se za pouziti § 64 s. f. s. aplikuje § 41a odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, podle n¢hoz ,,ikon miige byt odvoldn, jen jestlize jeho odvolani dojde soudu nejpozdei
soucasné s timto iikonem. (stov. napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 Azs 82/2007 - 43).
Nicméné ac¢ krajsky soud tuto judikaturu vyslovné nezminil, zdejsi soud ze spisu konstatuje,
ze stézovatelka podani, jimz zamjyslela odvolat ucinky zpétvzeti kasacni stiznosti, zaslala nejen
poté, co jiz bylo krajskému soudu doruceno samo zpétvzeti, ale dokonce teprve dne 7. 9. 2011,
tedy nckolik dna poté, co krajsky soud rozhodl o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti
a toto rozhodnuti stézovatelce dorucil. Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoziiuje se zaveéry krajského soudu, Ze kasacni stiznost stézovatelky navrhujici zruseni
rozhodnuti o zastaveni by zjevné nebyla uspésnd. Ktomu zdej§i soud podotyka,
ze v tomto pifipad¢ nebylo ani sporu o tom, zda skutecné navrh na zpétvzeti kasacni stiznosti
podavala sama stézovatelka (a contrario srov. naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne
18.10. 2000, ¢. j. 8 Azs 10/2006 - 48), kterd tento navrh podepsala, jednoznaéné formulovala,
a vyslovné se na n¢j odvolava v dalsim ukonu, kterym minila zrusit jeho ucinky.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost shledal nedivodnou a zamitl ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. . s. Neshledal pfitom ani duvody pro zruseni usneseni krajského soudu
z ufedni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3a 4 s. f. s.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny z dcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatelka nebyla ve véci
uspésna a spravni organ nema na jejich nahradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. inora 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





