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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobkyné: FTV Prima,
spol. st. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben, zastoupené Mgr. Ludmilou
Kutéjovou, advokitkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalované Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti upozornéni
zalované na poruseni zikona ze dne 19. 4 2011, ¢ j.  DRD/1452/2011,
sp. zn./Ident.: 2011/397/DRD/FTV, v fizeni okasacni stiznosti Zzalobkyn¢ proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 9 A 145/2011 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasa¢nf stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh Fize ni

[1] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
usneseni Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym bylo vyrokem L
rozhodnuto o odmitnuti jeji Zzaloby proti upozornéni na poruseni zakona ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn./Ident.: 2011/397/DRD/FTV, ¢ j. DRD/1452/2011, vyrokem I o vriceni soudniho
poplatku za Zzalobu ve vysi 2000 K¢, vyrokem III. o tom, Ze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni a vyrokem IV. o tom, ze navrth stéZovatelky na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v upozornéni zalované na poruseni zakona
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ze dne 19. 4. 2011, sp. zn./Ident: 2011/397/DRD/FTV, ¢ j. DRD/1452/2011, se vylucuje
k samostatnému projednani a rozhodnuti. Sté¢zovatelka pfitom vyslovné omezila rozsah kasacni
stiznosti na vyroky I az Il napadeného usneseni méstského soudu.

2] Zalobou k méstskému soudu se stéZovatelka doméihala pfezkoumani vyse citovaného
upozornéni zalované na poruseni zdkona ve smyslu ust. § 59 odst. 1 az 3 zakona 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,,zakon o vysilani®). Citovanym
upozornénim byla stézovatelka upozornéna na poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani,
jehoz se dopustila odvysilinim pofadu Krimi plus na téma price Policie Ceské republiky
v Lib¢icich nad Vltavou.

(3] V zalobé nejprve stézovatelka zdiavodnila, pro¢ povazuje zalobou napadené upozornéni
za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. 5.%),
tedy za rozhodnuti podléhajici soudnimu pfezkumu, a dale vznesla vécné namitky
proti tomuto upozornéni. Pro piipad, ze se soud neztotozni smniazorem stézovatelky,
ze upozornéni zalované je rozhodnutim pfezkoumatelnym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu, stézovatelka tvrdila, Ze se jedna o nezakonny zasah, proti némuz se lze branit
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, a navrhovala, aby soud ulozil
zalované, aby k vydanému upozornéni ve své nasledujici rozhodovaci ¢innosti nepiihlizela.

[4] Méstsky soud konstatoval, Ze v posuzované véci sméfuje zaloba proti rozhodnuti,
jimz Zzalovana upozornila stézovatelku jako provozovatele televizniho vysilani na poruseni
ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani a stanovila ji Ihatu k naprave. Toto upozornéni neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se nejedna o dkon spravnfho organu, kterym
by se zakladala, ménila, rudila nebo zavazné urcovala prava nebo povinnosti stézovatelky.
Uvedenym upozornénim pouze zalovana poukazala na poruseni konkrétntho ustanoveni zakona
o vysilani a stanovila stézovatelce lhutu k napravé. Je pfitom plné na stéZzovatelce, zda se bude
timto upomnénim fidit a od dalstho jednani upusti, ¢i zda ve svém jednani bude pokracovat
avystavi se tak pifipadnému postihu. Upozornénim se prozatim nerozhoduje o pravech
a povinnostech stézovatelky, proto jim stézovatelka nemohla byt zkricena na svych pravech.
V pravni sféfe stézovatelky by se mohlo projevit az rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 60
zakona o vysilani, kterému musi upozornéni na poruseni zakona pfedchazet. K této otazce
méstsky soud odkazal téz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 6 As46/2008 - 97, a rozsudek Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne 12. 1. 2012,
¢.j. 6 As42/2011 - 43.

[5] Méstsky soud soucasné rozhodl o vylouceni zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem k samostatnému projednani, a to vzhledem k odlisnym procesnim rezimim ochrany
a pfehlednosti fizeni.

II. Kasacni stiZnost

[6] Proti tomuto usneseni méstského soudu broji sté¢zovatelka kasacni stiznostl. Stézovatelka
v kasacni stiznosti uvadi, Zze ji podava z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. 5.%), tedy pro nezikonnost rozhodnuti soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizen.

[7] Stézovatelka se neztotoznuje se zaverem méstského soudu, ze upozornéni na poruseni
zakona se neprojevuje v pravni sféfe stézovatelky. Podle nazoru stézovatelky by s imto nazorem
bylo mozné souhlasit, kdyby upozornéni na poruseni zakona podle § 59 zdkona o vysilani muselo
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pfedchazet kazdému ulozeni pokuty, tedy pokud by pokuta mohla byt uloZzena provozovateli
vysilani pouze tehdy, kdyz by na vydané upozornéni nereagoval a ve svém jednani pokracoval
Podle judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu se vsak upozornéni na poruseni zakona vaze spise
k pravni povinnosti nez ke konkrétnimu skutkovému déji. Pokud tedy byl provozovatel
v minulosti upozormnén (v materidlnim smyslu) na poruseni zakona za poruseni téze povinnosti,
pak je zalovana v piipadé opakovaného poruseni této povinnosti opravnéna pfistoupit piimo
k uloZeni pokuty. Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 9. 2008,
¢.j. 4 As 17/2008 - 119) vyplyva, ze v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni sankce
neni mozné fesit otazku zakonnosti upozornéni vydaného v jiném fizeni Soudni kontrola
se tak omezuje pouze nma to, zda upozornéni existuje a zda existuje vécna a casova souvislost
upozornéni a jednani, za néz byl provozovatel posléze pokutovan. Stézovatelka tedy nemad
moznost branit se nezakonné vydanému upozornéni na poruSeni zakona ani v fizeni
proti rozhodnuti, jimz je stézovatelce ukladana sankce.

[8] V nékterych novéjsich rozhodnutich téz Nejvyssi spravni soud dokonce aproboval postup
Méstského soudu v Praze, ktery v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o ulozeni sankce pifipustil,
aby zalovana zhojila nezakonnost spocivajici v tom, Ze pfedchozi upozornéni na poruseni zakona
nebylo soucasti soudniho spisu a bylo zalovanou pfedlozeno az v prabéhu soudniho fizeni
(rozsudek ze dne 24. 2. 2011, ¢. . 6 As 20/2010 - 106). Takovy procesni postup kriti procesni
prava stézovatelky ve spravnim fizeni, nebot’ ji neni znamo, zceho dovozovano splnéni
pfedchozi upozorovaci povinnosti. Zaroven stézovatelku vystavuje pravn{ nejistote,
protoze sté¢zovatelka se teprve v prub¢hu soudniho fizeni dovi, o které upozornéni Zalovana
opira zavér o splnéni upozornovaci povinnosti. V prabéhu soudniho fizen{ jiz sté¢Zzovatelka nema
realnou moznost namitat, ze zalovanou takto pfedlozené upozornéni je ve skutecnosti
upozornénim nezakonnym. Stézovatelka ma tedy legitimni pravni zajem, aby bylo postaveno
najisto, jaka konkrétni upozornéni byla zalovanou vydana v souladu se zakonem a je o né mozno
opirat piipadna rozhodnuti o uloZzeni sankce.

[9] Upozornénim je regulovano chovani stézovatelky v ramci Sifeni informaci Sirokému
publiku, ¢imz je dotéena svoboda projevu stézovatelky a pravo Siroké vefejnosti ziskavat
informace o vécech vefejného zajmu. To plati i v pfipadech, kdy se uplatfiuje intenzivni
preference svobody projevu, tedy v piipadech politického projevu. O takovou situaci se jedna
v projednavané véci, kdy byla stézovatelka upozornéna na poruseni § 31 odst. 3 zakona o vysilani,
které ma podle nazoru stézovatelky garantovat politickou neutralitu televizniho vysilani
a které bylo podle nazoru stézovatelky interpretovano zalovanou excesivnim zpusobem.
Stézovatelka uvadi, Ze upozornéni pfitom bylo vydano za odvysilani reportize nemajici
ani vzdaleny politicky podtext a nezminujici Zadnou politickou stranu nebo jinou skupinu
obcanské vefejnosti. Vydani upozornéni na poruseni zakona a s tim spojeny vznik bezprostfedni
hrozby ulozeni pokuty v dalsim piipadé, kdy zalovana shleda vysilani stézovatelky jako (politicky)
nevyvazené ¢i neobjektivni, povazuje stézovatelka za nepfiméfenou ingerenci do vykonu
zurnalistické svobody.

[10]  Stézovatelka na zakladé vyse uvedené argumentace dovozuje, ze jiz samotné upozornéni
na poruseni zakona je v této véci rozhodnutim tykajicim se zakladnich prav a svobod podle ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod, a proto nemuze byt vylouceno ze soudnfho pfezkumu
s ohledem na dikci ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Taktéz stézovatelka dovozuje,
ze vydané upozornéni porusuje svobodu projevu chrinénou ¢l 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, proto ma byt garantovan jiz na vnitrostatni urovni ucinny prostfedek
ochrany prav stézovatelky v souladu s ¢l 13 citované umluvy, kterym ma byt Zaloba podana
podle soudniho fadu spravniho.
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[11]  Zavér méstského soudu, Ze je na stézovatelce, aby sama vyhodnotila, zda se vydanym
upozornénim bude fidit ¢i nikoliv, je podle nazoru stézovatelky v rozporu s citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ,,dalsimi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se opiraji o princip presumpce spravnosti spravnich akta®. Stézovatelka tak nema
dostatecnou jistotu, ze ji v budoucnu bude umoznéno namitat nezakonnost zalobou napadeného
upozornéni. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 1 As 63/2011 - 90, a tam citovanou judikaturu, z niz vyplyva, ze Nejvyssi
spravn{ soud s1lne akcentuje zasadu presumpce spravnosti aktd vefejné moci. Jednotlivec neni
opravnén subjektivné hodnotit, zda akt vefejné moci zakonny ¢i nikoliv a je povinen
se mu podrobit. Za této situace je obzvlasté¢ dulezité umoznit jednotlivei pifstup k prostfedkim
pravni ochrany, na jejichz zakladé bude otestovana zakonnost téchto aktt vefejné moci.

[12]  Stézovatelka dale uvadi, Ze upozornéni na poruseni zakona je pravnim institutem
zneuzitelnym k nadmérné regulaci sifeni kontroverzné pusobicich informaci. Na stézovatelku je
zalovanou vyvijen natlak, ze v pfipadé dalstho zjisténi stejného poruseni zakona o vysilani
po stanovené lhaté k napravé bude Zalovana opravnéna ulozit sankci, jejiz vyse cini
az 2500 000 K¢. Stézovatelka povazuje za mimofadné dulezité nejen z hlediska ochrany
svych subjektivnich prav, ale i pro ochranu volného toku informaci postavit najisto interpretaci
pfedmétného ustanoveni zakoma o vysilani, a to nikoliv az v fizeni, ve kterém bude
pfezkoumavano rozhodnuti o ulozeni sankce.

[13] Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravnl soud kasacni stiznosti napadené
usneseni mestského soudu zrusil a v souladu s ust. § 110 odst. 2 s. f. s. o podané zalob¢ sam
rozhodl tak, ze Zalobou napadené upozornéni na poruseni zakona zrusi.

[14]  StéZovatelka dile navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pferusil fizeni o kasacni stiZnosti
a podal v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu navrh na zrusenf ust. § 31 odst. 3
zakona o vysilani. Tento navrh zdavodnila stézovatelka samostatnou piflohou kasacni stiznosti,
ve které uvedla, Ze podle jejtho nazoru je ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani v rozporu s tstavnim
pofiadkem Ceské republiky a vydala-li Zalovana na jeho zakladé upozornéni na poruseni zdkona,
porusila ustavné zarucena zakladni prava stézovatelky. Citované ustanoveni zakona o vysilani je
podle nazoru stézovatelky v rozporu se svobodou projevu chranénou ¢l 17 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[15] Tento rozpor spatfuje sté¢zovatelka pfedné v mife neurcitosti ust. § 31 odst. 3 zakona
ovysilani. Formulace povinnosti vysilat ,objektivni a vyvazené informace potiebné
pro svobodné utvafeni nazora“ je podle nazoru stézovatelky v rozporu se zasadou nulla poena sine
lege stricta, praevia et certa, ktera se v plném rozsahu uplatni i ve spravnim trestani. Podle nazoru
stézovatelky neurcita formulace povinnosti, jejiz poruseni je spravnim deliktem, vede k tomu,
ze zalovana muze prostfednictvim upozornéni na poruSeni zakona vyvijet tlak sméfujici
k odrazeni novinafi od informovani o kontroverznich a spolecensky citlivych otazkach, ktery je
ve svétle stavajici judikatury zcela nekontrolovatelny. Tato hrozba je podle nazoru stézovatelky
dolozena praveé stavajicim upozornénim na poruseni zakona, které se tykalo pofadu zcela
bez politického podtextu. Adresati této povinnosti nemohou s dostatecnou jistotou vyhodnotit,
jaké jejich jednani se v budoucnu muze stat duvodem k zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty,
coz zpusobuje nezadoud stav s ohledem na vefejny zdjem na volném toku informaci.

[16] Dale stéZzovatelka poukazuje na to, ze platni pravn{ uUprava povinnost objektivity
a vyvazenosti ukladd vyhradné¢ provozovatelim vysilani rezimu zakona o vysilani,
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pficemz vydavatelé periodického tisku ani poskytovatelé audiovizuilnich medialnich sluzeb
na vyzadani takovou povinnost nemaji. Stézovatelka poukazuje na to, ze v dobé digitalntho
televizntho vysilan{ jiz televizni vysilani nevykazuje specifika, ktera by oduavodnovala odlisné
zachazeni. Povinnost stanovena § 31 odst. 3 zakona o vysilani byla podle nazoru stézovatelky
odivodnéna obavou, ze éter by mohl byt ovladnut jednim nazorovym proudem ¢i politickou
stranou. Regulace tak sméfuje k ochrané vefejného zajmu na pluralit¢ informaci. Tyto davody
podle nazoru stézovatelky opadly se Sirokym rozsifenim rychlého internetu, nebot’ televiznimu
vysilani jiz nelze pfisuzovat silnéj§ vliv nez ostatnim medidlnim sluzbam. Za této situace je
rozdilnda mira regulace neodivodnéna a porusuje rovnost v pravech, konkrétné ve svobodé¢
projevu.

[17]  Uvedena regulace je tedy v rozporu s principem proporcionality, podle nc¢hoz lze
zasahovat do svobody projevu pouze z davodu, kterda lze povazovat za udstavné legitimni
a pokud bude zasah zpusobily ochranit kolidujici ucel, kolidujici ucel neni mozné ochranit
bez zasahu do svobody projevu, mira zasahu do svobody projevu bude pfiméfena vyznamu
kolidujictho z4jmu. Ustavné akceptovatelnym dévodem omezeni svobody projevu jsou
pouze duvody podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovny piistup politickych
stran do televizntho vysilani pfitom nelze pod zadny z téchto legitimnich ucelt podradit.
Sledovaného cile lze nadto dosdhnout i bez omezeni svobody projevu. Politické strany,
resp. jejich pfedstavitelé jsou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava tradicné
povazovani za osobnosti vefejného zajmu majici snazs pfistup do medii, a to i bez existence
zvlastni regulace. Ani pfipadné upfednostniovani nékterého politického proudu ve vysilani
jednoho z provozovatelu vysilani nemutze pfedstavitele ostatnich proudu vytlacit z vefejného
prostoru a omezit tak soutéz politickych sil. Sté¢Zovatelka namita, ze politické strany etablované
v Patlamentu Ceské republiky jsou dostate¢né silnymi subjekty, aby si zajistily moznost
komunikace s vefejnosti, aniz by k tomu musely narokovat vysflaci ¢as provozovatela vysilani
s licenci pod hrozbou sankci ulozenych zalovanou.

[18]  Vefejny zajem na pluralité informaci sifenych ve vefejném prostoru je podle nazoru
stézovatelky dostatecné naplnovan volnou soutézi provozovateld hromadnych sdélovacich
prostfedk, siroce dostupnym rychlym internetem s mnozstvim soukromych a nezavislych blogt
a etickymi standardy Zurnalistické profese. Pravni regulace se za této situace jevi jako nadbyte¢na
a ohrozujici nezavislost hromadnych sdélovacich prostfedku.

[19] Zalovani se ke kasaéni stiznosti a navrhu stéZovatelky na preruseni Hzeni vyjadila
podanim ze dne 4. 6. 2012, ve kterém uvedla, ze se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu,
ktery vychazi zkonstantni judikatury jak méstského soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu.
V této souvislosti také zalovana odkazala na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
14.9.2011, ¢ j. 6 As 34/2011 - 62, ktety se zabyva problematikou pfezkumu upozornéni
na poruseni zakona podle zdkona o vysilani, a tento rozsudek citovala. Dale zalovana upozornila
na to, ze stézovatelka ve své namitce jiz dopfedu predpoklada, Ze danou povinnost porusi
a vyslovuje nesouhlas s tim, ze by ji mohla byt ulozena pokuta, a to dokonce i po splnéni
zakonnych predpokladt pro ulozeni sankce. Podle Zalované tak stézovatelka prokazuje naprosty
opak — upozornéni v rezimu zakona o vysilani je pouze zajisténim predvidatelnosti vefejné
spravy, nikoliv zasahem do jeji pravni sféry. Upozoméni seznamuje provozovatele vysilani
s vykladem zakona o vysilani, ke kterému je zalovana opravnéna coby nezavisly ustfedni organ.
Upozornéni na poruseni zakona tedy neni podle nizoru zalované negativiim prvkem
vystavujicim stézovatelku riziku postihu, ale pozitivnim prvkem umoziujicim tomuto riziku
pfedchazet. K tomu zalovand opét odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 6 As34/2011 - 62. Dale zalovanid odkidzala na rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho
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spravntho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 6 As 26/2010 - 101, ze kterého vyplyva, ze pozadavek
existence pfedchoziho upozornéni je uplatnénim principu pravni jistoty ve spravnim trestani.

[20]  Zalovana dale uvedla, Ze od okamziku doru¢eni upozoméni provozovateli televizniho
vysilani je provozovatel obeznamen s tim, ze v typové shodnych piipadech v budoucnu muze
zalovana piistoupit k ulozeni sankce. Je v dispozici provozovatele, jak na upozornéni zareaguje
a pfipadnd néasledné¢ ulozena sankce je jiz rozhodnutim plné prezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi. Pokud soudy dopéji k zavéru, ze typové davody pro ulozeni sankce, které jsou typoveé
shodné s pfedchozim upozornénim, nezakladaji poruseni zakona, pak ani typové shodné davody
v pfedchozim upozornéni jiz nemohou byt dale uplatiovany. Tuto situaci demonstruje Zalovana
na piipadu upozornéni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, kterym Zalovana
upozornovala provozovatele vysilani, ze je tfeba oddélovat i reklamu a teleshopping navzajem
a v navaznosti, na nez pozdéji také Zalovana pifistoupila kulozeni pokut. Spravni soudy
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢ j. 7 As 105/2011 - 72)
dospély k zavéru opac¢nému, je tedy zfejmé, ze nedoslo pouze ke zruseni ulozenych pokut,
ale také byla znemoznéna dalsi aplikace danych upozornéni na poruseni zakona v budoucnu,
nebot’ zadna dalsi spravni fizeni jiz v budoucnu v souvislosti s touto problematikou probihat
nebudou, nebudou tedy ukladiny pokuty a nebude piihlizeno k pfedchozim upozornénim.
Pokud by vysledek soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni pokut byl opaény, bylo
by zfejmé, ze uvedeny vyklad zikona byl v pfipadé typové shodnych upozornéni uzit spravne.
Neni tedy pravdou, pokud stézovatelka uvadi, ze proti vydanému upozornéni neni ochrana.

[21]  Ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o vysilani pak neslouzi pouze k udrzeni politické
neutrality vysilini, nebot’ zmince o politické neutralit¢ v tomto ustanoveni pfedchaz slovo
»zejména®, z cehoz je patrné, ze se jedna pouze o zvlasté zminény pfipad, coz vSak nevylucuje
jiné piipady, pfi kterych je mozné se dopustit poruseni zasad objektivity a vyvazenost.

[22]  Dale zalovana vyjadfila svij nesouhlas s niavthem stézovatelky na pferuseni fizeni
a predlozeni véci Ustavnimu soudu. Zalovana odkazuje na znéni ¢l. 17 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod a dovozuje, ze v tomto pifpadé zakon o vysilani slouzi k zajisténi ochrany
rozhlasovych posluchact a televiznich divaka a jejich prava na informace, které museji byt
pfedkladany v souladu se zasadou objektivity a vyvazenosti. Svoboda projevu provozovateli je
tedy omezena proto, aby nedochazelo k manipulaci s poskytovanymi informacemi a k manipulaci
recipientt vysilani. Pojmy objektivita a vyvazenost je pak tfeba povazovat za tzv. neurcité pravni
pojmy, které jsou béznou soucasti pravniho fadu a zahrnuji jevy nebo skute¢nosti, které nelze
zcela presné pravné definovat. Jejich obsah se muze ménit, byva podminén drovni poznani
v technickych védach i ¢asem a mistem aplikace normy. Jejich pouziti v pravnich normach nelze
oznacit za chybu zakonodarce, naopak jde o zamér. Vyklad takového pravniho pojmu je svéfen
spravnimu  organu, ktery musi pfi ném zohlednit veskeré relevantni okolnosti
Takovym odbornym organem je pravé zalovana a je na ni, aby posuzovala, zda doslo k poruseni
zasady objektivity a vyvazenosti a objasnila tak, co se pod témito pojmy skryva. S timto vykladem
obeznamuje pravé prostfednictvim institutu upozornéni na poruseni zakona.

[23]  Snahou zalované tedy neni vytvafet jakykoliv tlak na provozovatele vysilani,
aby nedochézelo k informoviani o kontroverznich a spoletensky citlivich otazkich. Zalovana
pouze dohlizi v souladu se zakonem na to, aby pravé pro kontroverz a citlivost danych témat
byly posluchacim ¢i divakim poskytnuty veskeré relevantni informace, aby si na dané téma
mohli vytvofit vlastni nazor. V opacném piipadé by totiz dochazelo k manipulaci posluchact
a divikt. Zalovand zpochybfiuje obavy stézovatelky ze zastmSovani & omezovani
jednotlivych provozovateld a zdarznuje, Ze pusobi jako organ nezavisly politicky,
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1 na provozovatelich vysilani a nema zadné politické ¢i ekonomické zajmy. Nehledé na to spravni
fizeni pfed zalovanou se fdi zakonem stanovenymi pravidly, ktera umoznuji ucastnikim fizeni
obranu a kde se nasledn¢ uplatni piipadny prezkum ve spravnim soudnictvi.

[24]  Povinnost provozovatelt podle ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilanf vyplyva také mimo jiné
z Mezinarodn{ amluvy o pfeshranicni televizi (¢l. 7 bod 3) a je uznavana také Evropskou unii
(dtivod 102 tvodniho textu smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/13/EU). Nejednd se
tedy o nastaveni nerovného pfistupu, jak uvadi sté¢zovatelka, ale o plnéni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky. Zalovani dodava, e kazdj provozovatel vysilani, véetné stézovatelky, by mél
mit snahu pii poskytovani vyhovét zasadé objektivity a vyvazenosti také z davodu profesionalni
cti, a tedy nejen proto, ze je tak stanoveno zakonem.

[25]  Zalovana zavérem uvadi, Ze v postupu méstského soudu neshledava pochybeni a kasacni
stiznost a navrh na pferuseni fizeni a pfedlozeni véci Ustavnimu soudu shledava nedavodnym
a neadekvatnim.

[26]  Stézovatelka na vyzvu soudu doplnila kasacni stiznost podanim ze dne 19. 6. 2012,
ve kterém uvedla, Zze vyroky IL a IIl. usneseni méstského soudu napadeného kasacni stiznosti
napada jako akcesorické vyroky ve vztahu k vyroku o odmitnuti Zaloby.

[27] Podanim ze dne 12. 7. 2012 podala stéZzovatelka repliku k vyjadfeni Zzalované.
V tomto podani stézovatelka upozorfiuje na rozpor v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
spocivajici v tom, ze v rozsudku ¢ j. 6 As 34/2011 - 62 Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze upozornéni na poruseni zakona je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi jako tzv. jiny ukon
pfedstavujici podklad pro rozhodnuti, kterym bude provozovatel vysilani uznan vinnym
ze spachani spravnfho deliktu, a to v souladu s dikcf ust. § 75 odst. 2 s. 1. s., zatimco v rozsudku
ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 4 As 17/2008 - 119, zdejsi soud konstatoval, Zze v rimci soudniho
pfezkumu neni mozné zkoumat zakonnost upozornéni vydaného v jiném fizeni. Podle nazoru
stézovatelky tak aplikaci zavéra citovaného rozsudku Sestého senatu brani pravni nizor uvedeny
v citovaném starsim rozsudku ctvrtého senatu a je proto nezbytné predlozit véc rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravnfho soudu v souladu s ust. § 17 s. f. s.

[28]  Nasledovné se stézovatelka vyjadiuje k zavéram rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 6 As 42/2010. Stézovatelka dovozuje, ze z vyroku II
tohoto rozhodnuti, ktery hovofi o tom, ze upozornéni na poruseni zakona je, s vyjimkou piipada
podle ust. § 59 odst. 4 zakona o vysilani, nutnou podminkou postihu za dal$i obdobné jednani,
vyplyva, ze vydanim upozornéni dochazi ke zméné pravniho postaveni provozovatele vysilani.
Stézovatelka zdaraznuje, ze u tzv. prostych poruseni zakona muze byt sankce za poruseni zakona
ulozena az po vycerpani pfedchoziho upozornéni a divodem tohoto postupu je prave dotceni
svobody projevu. V bodé 39 tohoto rozhodnuti pak podle nazoru stézovatelky Nejvyssi spravni
soud vyslovné upozoriuje na riziko vzniku autocenzury provozovateld vysilani v pfipadé
obecného koncipovani a bezbfehého pouzivani upozornéni. V bodé 41 oduvodnéni je
pak konstatovana ,,vé¢na“ platnost upozornéni a pozadavek, aby se provozovatel obdrzenymi
upozornénimi fidil a schranoval je. Odivodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu tedy podle stéZzovatelky svéddi jednoznacné ve prospéch zavéru o soudni
pfezkoumatelnosti upozornéni. Cilem je, aby provozovatel ziskal dostatecnou jistotu o tom,
zda upozornéni vydana regulitorem jsou zakonna a provozovatel se tak jimi musi ve své dalsi
¢innosti fidit, nebo zda jde o nezakonné akty, kterym se provozovatel nemusi pfizpisobovat
formou autocenzury. Sté¢zovatelka opakuje, ze v projednivané véci jde o poruseni ust. § 31
odst. 3 zakonma o vysilani, takze svoboda projevu je dotcena vsamotném jadru,
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nebot’ regulatorem jsou hodnoceny politické projevy, jimz je pfisuzovana takika absolutni ustavni
ochrana. Riziko autocenzury povazuje stézovatelka za vysoké, nebot’ v tomto piipadé hrozi
ze strany zalované pokuta az do vyse 2 500 000 K¢.

[29]  Poté se stézovatelka vyjadfuje kinterpretaci ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani.
Stézovatelka se domniva, ze ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani je v poméru lex specialis
kust. § 31 odst. 2 téhoz zakona, pficemz jeho ucelem neni ochrana zajmu vefejnosti
na dostupnosti objektivnich a vyvazenych informacich (ta je chranéna ust. § 31 odst. 2 zakona
o vysilani), nybrz ochrana svobodné soutéze politickych sil. Opac¢ny vyklad by vedl k tomu,
ze by se obé citovana ustanoveni pfekryvala.

[30]  Stézovatelka je dale toho nazoru, Ze jakkoliv jsou neurcité pravni pojmy bézné uzivany
v legislativé, nemaji mista v kontextu spravniho trestani. Pokud plati, ze trestné c¢iny mohou byt
stanoveny jediné zakonem, nenf mozné akceptovat, aby znaky skutkové podstaty byly dotvateny
organem moci vykonné. Proces ,,napliovani® neurcitych pravnich pojmt musi byt pod uplnou
soudni kontrolou. Ma-li tedy institut upozornéni na poruseni zakona potencial upfesniovat
neurcité pravni pojmy pouzité v ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani, je tfeba striktné trvat na tom,
aby tato ¢ast vykonu kompetenci zalované byla pod bezprostfedni soudni kontrolou. StéZzovatelka
uvadi, ze ilustrativnim pifkladem je pravé projednavana véc, kde Zalovand vstupuje do redakeni
svobody stézovatelky tim, Ze dava najevo, ze hodla stéZzovatelku napiist¢ sankcionovat, dopéje-li
k zavéru, ze uvefejnéna zprava neobsahuje ty informace, o nichz se zalovana domniva, ze by je
obsahovat méla. Zust. Cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod pfitom zcela jasné vyplyva, ze obsah i forma, v jaké média
zprostiedkovavaji informace o vécech vefejného zajmu, jsou zalezitost redakéni svobody
a statnim organim nepiislusi do této sféry pusobeni médii jakkoliv vstupovat. Otazkou sporu
v projednavané véci neni podle nazoru stézovatelky otazka, zda maji novinafi poskytovat
objektivni a vyvazené informace, nybrz otazka zda organu moci vykonné piislusi urcovat,
jakym zptasobem ma vypadat televizni zpravodajstvi.

[31] Pravni fad zna podle stézovatelky dostatek prostfedkt ochrany, které mohou vyuzit
osoby domnivajici se, Ze bylo zasazeno do jejich subjektivnich prav (soukromopravni prostfedky
ochrany osobnosti), pfipadné prostiedky, jejichz prostfednictvim lze chranit zmanitelné skupiny
(ochrana mladistvych). Vynucovani politické neutrality prostfednictvim organu, jehoz obsazeni je
zavislé ma vali politické elity, viak vymzné ovliviiuje nezavislost provozovateli televizniho
vysilani. Stézovatelka poté zopakovala svou argumentaci ohledné zmény socialni reality
televiznitho vysilani vlivem digitalizace a internetu, které podle jejtho nazoru vede ke ztraté
opodstatnéni pravni regulace (srov. bod 16 odavodnéni).

r

ITI.Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySSim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[33] Stézovatelka jako duvod kasacni stiznosti uvedla duvod podle ust. § 103 odst. 1 a) s. . s.,
tedy nezakonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. V projednavané véci vsak bylo rozhodnuto méstskym soudem
o odmitnuti navrhu na zahijeni fizeni (zaloby) a argumentace stézovatelky obsazena v kasacni
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stiznosti sméfuje proti zakonnosti tohoto rozhodnuti, proto Nejvyssi spravni soud povazuje
stiznostni davody podle jejich obsahu za podfaditelné ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[34] Nejvyssl spravni soud se nejprve zabyval povahou upozornéni na poruseni zikona
vydanych podle § 59 zikona o vysilani a jeho pfezkoumatelnost ve spravnim soudnictvi.

[35] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze zakon o vysilani v pifpadé
tzv. prostych poruseni zakona (srov. bod 32 a 33 usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 6 As 26/2010 - 101, zde citovana judikatura Nejvyssiho
spravnfho je dostupnd na www.nssoud.cz) zakotvuje zcela specificky mechanismus spravniho
trestani poruseni povinnosti provozovateli vysilani stanovenych zakonem o vysilani, vyzadujici
pfedchozi upozornéni na poruseni zakona o vysilani, pficemz v piipad¢ tohoto upozornéni
se jedna o specificky institut ceského prava akcentujici preventivni a vychovnou funkci
pfed represivni funkci, kdy se rusitel upozormiuje na protipravnost svého chovani a mozné dalsi
negativni nasledky (stov. rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 6.4. 2011,
C.j.7As20/2011 -95). Podle wustilené judikatury Nejvysstho spraivnitho soudu je
podminka pfedchoziho upozoméni ve smyslu § 59 zakona o vysflani splnéna teprve tehdy, byl-
li timto pfedchozim upozornénim na poruseni ziakona provozovatel vysilani upozornén
na nezakonnost jednani vykazujictho v podstatnych rysech znaky jako to, za které je sankce
ukladana. (Srov. napf. vyse citované rozhodnuti rozsifeného senatu zdejsiho soudu
¢.j. 6 As26/2010 -101)

[36] Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné akcentovat, Ze tento mechanismus
spravniho trestani je velmi specificky i v oblasti ¢eského spravnfho prava trestniho jako takového.
Neni obvyklé, ze by muselo tomu, kdo porusuje zakon, nejprve byt spravnim organem
avizovano, ze takovy typ jednani je povazovan spravnim organem za poruseni zakona
a pak teprve by mohl byt pachatel spravniho deliktu spravnim organem potrestan.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tento mechanismus spravniho trestani prostych
poruseni zakona o vysflani uplatnénim principu pravni jistoty ve spravnim trestani, nebot’ je
nezbytné, aby potrestany mohl pfedem s dostatecnou mirou jistoty védét, jaké konkrétni jednani
bude posouzeno jako protizakonné (srov. napf. vyse citované rozhodnuti rozsifeného senatu
zdejsiho soudu €. j. 6 As 26/2010 - 101 nebo napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.4.2007, ¢ j. 2 Afs 176/2006 - 96).

[37] Samotné upozornéni na poruseni zakona je pak tfeba vnimat v materidlnim smyslu
jako pfedani informace o tom, ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem
a ze mu hrozi sankce (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu ¢. j. 8 As 46/2010 - 81 ze dne
24.8.2010, a ¢ j. 6 As21/2007 - 109 ze dne 14.5.2008). Nejvyssi spravni soud také dovodil,
ze toto upozornéni na poruseni zakona je neformalnim dkonem spravniho organu mimo spravni
fizeni, nema v dob¢ jeho faktického provedeni bezprostfedni vazbu na zadné konkrétni spravni
fizeni a podstatou upozornéni je pfedani urcité informace s tim, Ze neni rozhodujici,
jakou formou k nému dojde; upozornéni tak nemusi mit ani charakter samostatného aktu
¢i pfipisu (srov. pfedevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011,
¢.j. 7 As20/2011 - 95).

[38]  Nejvyssi spravni soud se otazkou soudni pfezkoumatelnosti upozornéni na poruseni
zakona vydanych podle § 59 ziakona o vysilani v minulosti opakované zabyval
(Srov. napt. rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 6 As 34/2011 - 62, a rozsudky ze dne 22. 9. 2011,
¢.j. 6 As 28/2011 - 63, a ¢ j. 6 As 29/2011 - 39, a rozsudek ze dne 20. 10. 2011,
¢.j. 6 As35/2011 - 37). Z konstantni judikatury Nejvysstho spraivniho soudu vyplyva zavér,
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ze toto upozornéni nenf ve spravnim soudnictvi samostatné pfezkoumatelné, protoze nezaklada,
neméni, nerus{ ani zavazné neurcuje prava a povinnosti osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢ j. 7 As 20/2011 - 95).

[39] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vychazi z materidlntho chapani pojmu
rozhodnuti, pojem ,,rozhodnuti podle § 65 s. . s. je pouze legislativni zkratkou pouzitelnou
pro tento procesni pfedpis, ktery oznacuje druh spravniho aktu vydaného organem vefejné
spravy, jimz se zakladajl, méni, rusi nebo zavazné urcujl jeho prava nebo povinnosti a zalobni
legitimace se odvozuje od tvrzeni zalobce o zasahu do jeho prav (srov. usneseni rozsifeného
senitu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikované
pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Smyslem tohoto extenzivniho vykladu ustanoveni § 65 s. f. s.
je umoznit co mozna nejsirsi pfezkum zakonnosti aktd vefejné spravy, na druhou stranu
to neznamena, ze spravni soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumavaji jakykoli ukon ¢i pfipis provedeny organy vefejné spravy. V opacném piipadé
by praxe umoznéni ,,bezbfehé¢ho prezkumu® jakéhokoli ukonu spravniho organu vedla k tomu,
ze by spravni zaloba podle § 65 a nasl. s. f. s. nahrazovala jiné prostfedky soudni ochrany
stanovené pravnim fadem Ceské republiky.

[40]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedené judikaturni zavéry zdejsiho soudu tykajici se
povahy upozornéni na poruseni zakona o vysilani a jeho vylouceni ze soudniho pfezkumu rovnéz
jiz v minulosti aproboval Ustavni soud. (Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2011,
sp. zn. IV US 1720/11, kde Ustavni soud shrnul zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
povahy upozornéni na poruseni zakona o vysilani a konstatoval, ze tyto zavéry lze mit za Gstavné
souladné posouzeni povahy upozornéni zalované vydaného na zakladé¢ § 59 odst. 1 zakona
o vysilani).

[41]  Jak je patrno zvyse uvedeného, smyslem zvlastntho mechanismu spravniho trestani
prostych poruseni povinnosti podle zikona o vysilani v zadném pifipadé neni vytvofit pravni
bariéru chranici provozovatele vysilani pfed potrestanim v piipadech, kdy zjejich strany doslo
k poruseni povinnosti podle zikona o vysilani, jak dovozuje stézovatelka. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nelze dovodit vefejné subjektivni pravo, které by provozovateli
vysilan{ zarucovalo, Ze nemuze byt potrestin za prosta poruseni zikona o vysilani
a pak tedy nelze ani dovodit pravné relevantni zasah pfedchoziho upozormnéni na poruseni zakona
o vysilani do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky tak, jak jej stézovatelka dovozuje
ve své kasacni stiznosti a replice k vyjadfen{ zalované.

[42]  Nelze také souhlasit s tim, ze by samotna upozornéni zalované na poruseni zakona
ovysilani mohla zpusobit tak silnou autocenzuru provozovatelt vysilani, jak stéZzovatelka
naznacuje ve své kasacni stiznosti a replice k vyjadfeni Zzalované. Také rozsifeny senat zdejstho
soudu argumentoval ve stézovatelkou citovaném rozhodnuti (¢. j. 6 As 26/2010 - 101)
autocenzurou ve vztahu k tomu, pro¢ je nutno duasledné trvat na vyse jiz zminované ,,typové
vazbé® mezi jednanim, o jehoz nezakonnosti byl provozovatel vysilani uvédomen upozornénim
na poruseni zakona, a jednanim, za které je pozdéji provozovateli vysilani ukladina sankce.
Pfitom rozsifeny senat prave existenci této typové vazby (a tim i institut pfedchoziho upozornéni
na poruseni zakona) vanimal jako zaruku zajisténi co mozna nejsirsi svobody projevu. Upozornéni
na poruseni zakona pfedstavuje institut poskytujici provozovateli vysilani moznost neformalné
konfrontovat svij pravni ndzor na urcité vlastni typizované jednani s pravnim nazorem spravniho
organu aplikujictho pravo na toto typizované jednani, a to aniz by mu v okamziku vydani
upozornéni hrozil zasah do jeho subjektivnich vefejnych prav (tj. ulozeni sankce za poruseni
zakona o vysilani).
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[43]  Ostatné i cetnost soudnich sport provozovatelu vysilani se Zalovanou o ziakonnost
jejich rozhodnuti o ulozeni pokut za prosta poruseni zakona o vysilani (je tfeba si uvédomit,
ze ulozeni pokuty upozornéni Zalované u téchto poruseni obligatorné piedchazelo),
se kterymi se Nejvyssi spravni soud setkava ve své rozhodovaci praxi, sama o sobé zcela jisté
nenasvédcuje tomu, ze by provozovatelé vysilani vnimali upozornéni na poruseni zakona
jako hrozbu tak daraznou, aby byla s to zpusobit natolik vyraznou autocenzuru provozovatele
vysilani, jakou argumentuje stézovatelka.

[44] Odkaz stézovatelky na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se povinnosti
podrobit se vyzvé policisty (rozsudek ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011 - 90) se jevi vzhledem
k povaze upozornéni na poruseni zakona o vysilani jako nepfipadny. Citovany rozsudek
se zabyval situaci, kdy byla spravnim organem fyzické osobé ulozena pokuta za nepodrobeni se
vyzvé policisty, kterou tato fyzicka osoba povazovala za nezakonnou. Tato situace je (prave kvuli
pravni povaze upozornéni na poruseni zakona) zna¢né odlisna od situace, kdy je provozovatel
vysilani upozornén na poruseni ziakona a posléze je mu za jednani vykazujici v podstatnych
rysech obdobné znaky ulozena sankce. V tomto piipad¢é totiz neni provozovatel vysilani
sankcionovan za nerespektovani pfedchoziho upozornéni, ale za své dalsi jednani, které
vykazovalo obdobné znaky jako jednini, na jehoz nezakonnost byl provozovatel vysilani difve
upozornén, a predmétem fizeni o spravnim deliktu je pravé toto dal§i jedniani provozovatele
vysilani, nikoliv nepodroben{ se pfedchozimu upozornéni.

[45]  V projednavané véci se téz meritorné nejednd o feseni otazky, zda upozornéni
na poruseni zakona vydavana Zalovanou jsou ¢ nejsou pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi
ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. f. s. jako tzv. jiny tkon pfedstavujici podklad pro rozhodnuti,
kterym byl provozovatel uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu. Nejvyssi spravni soud
pfipomind, ze v projednavané véci je meritorné fesena otizka spravnosti rozhodnuti méstského
soudu o odmitnuti zaloby stézovatelky z toho divodu, Ze upozornéni na poruseni zakona
podle § 59 zakonma o vysilani nepodléha samostatnému soudnimu pfezkumu. Proto Nejvyssi
spravni soud toliko jako obiter dictum vyjadfuje nazor, ze (jak tomu ostatné nasvédcuje
také novéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu) upozornéni na poruseni zakona jsou soudné
pfezkoumatelna ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s rozhodnutim, pro jehoz vydani byla
podkladem. Sesty semit Nejvysiitho spravniho soudu viak ziroven nepovazuje za nutné
v souvislostl s touto otazkou pfedlozit véc k posouzeni rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, a to pravé z toho duvodu, Ze tento nazor vyjadiuje pouze jako obiter dictum bez vlivu
na meritorni posouzeni kasacni stiznosti. Pritom vychazi z pfedchazejici judikatury zdejsiho
soudu, zejména z rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 12/2008 - 103, ve kterém dospeél zdejsi
soud k zavéru, ze ,Jestlige tedy proti sobé stoji pravni nazor, jehos rle je v nyni souzené véci pouge v roviné
obiter dictum, a pravni nazor vyadieny meritomé v jiné véc, neni na mist predfladat véc rozsirenémm senatu;
i kdyby rogsiveny sendt roghodl ve prospéch pravniho nazoru vyjadseného ve véci sp. gn. 9 Afs 51/2007, nemwoblo
by to mit vliv na roghodnuti v nyni souzené véc. Predlogeni véc roxsivenému sendtu by tak mélo pro nyni
souzenou véc pouze akademicky viznam a ve svém drisledkn by vedlo jen k neopodstatnénému prodlonzent rizeni
0 kasalni stignosti. Pro diplnost zdejsi sond poznamendva, $e 3 blediska naplnéni podminek pro predlogent véc
roxs$itenémm sendtu by byla Zcela jind situace, kdyby v nyni souzené véci byla predmétem meritorniho prekumn
otizka, na nig defsi soud v difvéisi véc vyslovil (byt) obiter dictum pravni ndzor odehylny od toho,
k némnzg by pii predbéiné poradé dospél nyni rozhodujici sendat. Nejyssi spravni sond se nebodld v nyni souzené
véci odehylit od svych driveisich rozsudkii sp. zn. 1 Afs 17/2007, 1 Afs 55/2007 a 1 Afs 58/2007,
pokud jde o posonzeni meritorni otazRy, 3da Falobce by krdcen ve svych pravech ii nikol.
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[46] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval navrhem stézovatelky na pferuseni fizeni
a predlozeni véci Ustavnimu soudu s ndvthem na zruSeni ust. § 31 odst. 3 zikona o vysilani.
V prvé tadé Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na judikaturu Ustavniho soudu tykajid se
vyuzivani opravnéni obecnych souda vyplyvajictho z ¢l 95 odst. 2 Ustavy, ze které vyplyjva,
7e Ustavni soud (s ohledem na princip délby moci a roli soudnictvi v systému délby moci)
striktné dovozuje, ze soud muze tohoto opravnéni vyuzit pouze, pokud se jedna o takova
ustanoveni zdkona, ktera ma soud podavajici navrh nevyhnutelné pouzit v projednavané véci
pro rozhodnuti ve véci samé. Nestaci tedy pouze hypoteticki moznost pouziti nebo S§irsi
souvislosti (Stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2000, sp. zn. PL. US 39/2000 a nilez
Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. PL US 34/10.) V nyni projednivané véci Nejvyssi
spravni soud nepfezkoumaval vécnou spravnost upozorméni podle § 59 zakoma o vysilani
vydaného zalovanou stézovatelce pro poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani
Proto se nejedna o piipad, kdy by bylo (jiz jen hypoteticky) mozné pfedlozit v souladu s ¢l. 95
odst. 2 Ustavy navrh Ustavnimu soudu na zrusenf ust. § 31 odst. 3 zikona o vysflani, jak navrhuje
stézovatelka.

[47]  Nad ramec nutného vsak Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné se alespon strucné
vyjadfit ke stézovatelkou namitanému rozporu ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani s Gstavnim
pofiadkem Ceské republiky. Zdejii soud se predevsim neztotoznuje s vikladem ust. § 31 odst. 3
pfedkladanym stézovatelkou, ktera nespravné zuzuje aplikaci pozadavku objektivity a vyvazenosti
pouze na politickou neutralitu vysilani. Nespravnost tohoto vykladu vyplyva nejen ze samotné
dikce ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani, které stanovi ,Provezovatel vysilini je povinen zajistit,
aby ve gpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbino dsad objektivity a vyvagenosti a_zeiména
nebyla v celken vysilaného programu jednostranné zvybodiovina %idnd politicka strana nebo hnuti, popripadé
Jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin vereinosti, a to s priblédnutim k jejich redlnémn postaveni
v politickém a spolelenském Fwoté.“, ale také z piedchazejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle této judikatury se ust. § 31 odst. 3 zdkona o vysilani vztahuje vylu¢né na zpravodajské
a politicko-publicistické pofady (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004,
¢.j. 7 As 38/2004 - 58). Toto ustanoveni se tedy netyka vysilani jako celku, ale pouze utéitého
typu pofadu (pofady zpravodajské a politicko-publicistické). Z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu téz nepfimo vyplyva, ze k poruseni § 31 odst. 3 zikona o vysilani nemusi dojit
pouze v piipadech zvyhodnéni politickych skupin nebo politickych stran. (Srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢ j. 7 As 23/2010 - 73, kde bylo poruseni
shledano v prezentaci ,,neopodstatnénych a neargumentovanych vyroku negativné ovliviujicich
stanovisko k citkevnim restitucim a rovnéz 1 k citkvim vsSeobecné, ¢imz reportiz zjevné
prezentuje nepfiznivy thel pohledu na cirkevni restituce a na cirkev jako takovou* nebo rozsudek
ze dne 20. 12. 2007, ¢.j. 5 As 11/2007 - 63, kde bylo poruseni shledino v odvysilani ,,ptispévku
tykajictho se ombudsmanovy zpravy o zasahu policie pfi Czech Teku 2005, v ramci pofadu
Udalosti komentate dne 31. 1. 2006, od 22.30 hod. na programu CT 1, kterj vykazoval znamky
neobjektivity a nevyvazenost*.)

[48]  Pokud jde o stézovatelkou tvrzenou kolizi ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani s Gstavné
zaruc¢enou svobodou projevuy, je tfeba piipomenout opét judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera tuto kolizi reflektuje. Zdejsi soud se touto problematikou zabyval v rozsudku ze dne
5.5.2010, ¢ j. 7 As 23/2010 - 73, a mimo jiné dospél k zavéru, ze ,pravmi dprava omezujici svobodn
projevu vyZaduje, aby v kagdém konkrémim pripadé bylo zkoumdno splnéni podminky nexbytnosti omezenti
tohoto gdakladniho prava. Pokud mi stéovatelfa nklidat sankce 3a neplnéni povinnosti podle ust. § 31 odst. 3
gdkona o vysilini, tedy za nerespektovani dsad objektivity a vyvdgenost, a eména a jednostranné
gvybodriovani politickych stran nebo hnuti & jednotlivych skupin verejnosts, musi tak lnit s obledem na sicel
a povabu dakladniho prava na svobodu projeva. .. “ Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy jsou
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provozovatelé vysilani dostatecné chranéni pomérné pfisnym piistupem spravnich soudi
pfed tim, aby redlné dochazelo k neopravnénym zasahum do jejich svobody projevu. Na druhé
stran¢ se podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze ztotoznit s nazorem prezentovanym
st¢zovatelkou, Zze wust. § 31 odst 3 =zikona o vysilini nesleduje legiimni tucel
z hlediska proporcionality. Ktomu zdejsi soud odkazuje také na jiz citovany rozsudek
¢ . 7 As 23/2010 - 73, ze kterého se podava, ze ,, 1 e smysiu ditovaného ustanoveni (tedy ust. CL 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod — pozn. NSS) miige byt svoboda projevu omezena s obledem
na prava a svobody jinych, predevsim ve vxtabu k ochrané efektivnibo fungovini politické demokracie.
Zaroven se nelze ztotoznit sargumentaci stézovatelky, ze pfedmétné ustanoveni zakona
o vysilani je ,,pfekonané® diky masivaimu rozvoji internetu a digitalizaci televizniho vysilani.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pfedné véci zakonodarce, aby takovouto piipadnou
disproporci reflektoval zménou pravni upravy. Pfitom je vsak tfeba podotknout, ze 1 s rozvojem
internetu jako informacnfho média zustava stale televizni, pfip. rozhlasové zpravodajstvi nejsnaze
dostupnym zdrojem informaci pro Sirokou vefejnost zejména proto, ze nevyzaduje aktivni
vyhledavani informaci ze strany vefejnosti a divak muze pfijimat informace pasivné. I v dobé
digitalniho televizniho vysilani a internetu je tedy podle nazoru zdejstho soudu namisté, aby byla
zakonem zajisténa objektivita a vyvazenost informaci v televiznim a rozhlasovém vysilani,
nebot’ jde o informace zprostfedkovavané médii oslovujicimi potencialné stale nejSirsi okruh
vefejnosti. Nejvyssi spravni soud také poukazuje na to, ze pozadavek objektivity a vyvazenosti
vysilani vyplyva také z Evropské amluvy o pfeshrani¢ni televizi (Sdeleni ¢. 57/2004 Sb. m. s.)
a jejtho ¢l. 7 bod 3. Pozadavek objektivity je dan téz etickymi pravidly novinafské profese
(srov. cl. 1 Etického kodexu novinafe vydaného syndikatem ceskych novinafa, dostupny
na http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex) a v neposledni fadé¢  vyplyva
1 z rezoluce Rady Evropy 1003 z 1. 1993 o novinafské etice (srov. jeji bod 4 a bod 36).

[49] Dale je tfeba také podotknout, ze sté¢zovatelka zdavodnuje svij navrh na pferuseni fizeni
a predloZeni véci Ustavnimu soudu zejména potencidlnim nebezpedim zneuZitim ust. § 31 odst. 3
zakona o vysilani zalovanou k vytvafeni politicky motivovanych tlakl ze strany zalované na obsah
zpravodajstvi. Pfitom se vSak v projednavané véci (jak ostatné zduraznila i sama stézovatelka)
netykalo vydané upozorméni odvysilani reportaze, ktera by méla politicky podtext. Jak vyplyva
ze samotného upozornéni zalované na poruseni zikona ¢. j. DRD/1452/2011 ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn./Ident.: 2011/397/DRD/FTV, poruseni zikoma mélo spoéivat v tom, ze stézovatelka
v reportazi na téma prace policie v Libcicich nad Vltavou pfi informovani o piipadech,
které fesilo libcické oddéleni policie v jednom dni, zdaraznila informaci, Ze jde o piipady z Lib¢ic
nad Vltavou, ackoliv (vzhledem k $ir§i pusobnosti lib¢ického oddéleni policie) vétsina piipada
ve skutecnosti nebyla z Libc¢ic nad Vltavou. Skutkové okolnosti projednavaného piipadu
proto neodpovidaji argumentaci stézovatelky, ktera se tak jevi jako nepifipadna.

[50]  Pokud jde o stézovatelkou napadanou nedostatecnou urcitost ust. § 31 odst. 3 zakona
o vysilani, poukazuje Nejvyssi spravni soud ve strucnosti alespon na fakt, ze uzti neurcitych
pravnich pojmd v normach spravnftho prava trestnfho neni zcela vyjimecnym jevem.
Lze poukdzat mapt. na § 47 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢& 200/1990 Sb., o piestupcich,
podle n¢hoz se prestupku dopusti ten, kdo ,,szbudi verejné pohorseni”. Také v samotném trestnim
pravu neplat, ze by skutkové podstaty trestnych cint byly trestnim zakonikem vzdy zcela
kasuisticky definovany. Lze poukdzat napf. na ust. § 218 odst. 1 zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni
zakonik, definujic{ skutkovou podstatu trestného cinu lichvy s pouzitim pojmu ,,#ser” & |, pinéni,
Jebo% hodnota je ke hodnoté vzajemnébo plnéni v hrubém nepomérn nebo na ust. § 181 odst. 1
téhoz zakona, které definuje trestny ¢in poskozeni cizich prav svyuzitim pojmu ,wdznd djma
na pravech”.  Uzitl neurcitych pravnich pojmt v normach spravniho prava trestnfho
tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni samo o sobé porusenim principu nulla poena
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sine lege stricta, praevia et certa, jak dovozuje stézovatelka, ale pouze projevem toho, ze pravni
regulace neni mozna zcela bez pouzti neurcitych pojmt, nebot’ v opa¢ném piipadé by nebyl
zakon schopen v celé §ifi pokryt moznou variabilitu protipravniho jednani. Institut predchoziho
upozornéni na poruseni zakona pak pouze pfedstavuje prostfedek, kterym zalovana informuje
provozovatele vysilani o svém pravnim nahledu na urcita typizovana jednani (srov. bod 42
oduvodnéni).

[51]  Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1's. f.s.

IV.Naklady fizeni
[52] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo

na nahradu ndkladt fizeni nenalezi. Zalované podle obsahu spisu zadné ndklady nad rimec
jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly a nahradu nakladu fizen{ ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





