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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila

a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci alobee: L. J.,
zastoupeného Mgr. Jifim Douskem, advokitem, se sidlem Chrastavskd 273/30, Liberec 2,
proti zalovanému: Ufad prace Ceské republiky, se sidlem Karlovo namésti 1, Praha 2, o zalobé
na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, a to Utadu prace Ceské republiky ve véci vedené
do 31. 12. 2011 u Magistraitu mésta Liberec pod sp. zn. 34681/2007/LIB, o navrhu na pfiznini
piispévku na péci, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 59 A 24/2011 - 103,

II.

III.

IV.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 18. 1. 2012,
¢.j.59 A 24/2011 - 103, se zruSuje.
Zaloba Zalobce na ochranu proti necinnosti spravniho organu, a to Utadu prace Ceské
republiky ve véci vedené do 31. 12. 2011 u Magistritu mésta Liberec
pod sp. zn. 34681/2007 /LIB, o navrhu na pfiznani pfispévku na pééi ze dne 17. 8. 2010
se odmita.
Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé.
Zalobci se nep¥iznava pravo na niahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Jiffimu Douskovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizenf o kasac¢ni stiznosti v ¢astce 2880K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Dne 17. 8. 2010 podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) zalobu, ktera byla Krajskym soudem
v Usti nad Labem (ddle jen ,krajskj soud®) vyhodnocena jako zaloba proti nedinnosti.
Krajsky soud nejprve zalobu odmitl usnesenim ze dne 4. 10. 2010, ¢.j. 63 Ad 7/2010 - 17.
Toto rozhodnuti vsak bylo zruseno ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢&. j. 4 Ans 3/2011 - 55, ve kterém Nejvyssi spravni soud vysel z toho,
ze zaloba neméla byt odmltnuta usnesenim z divodu, ze nebyla-li Zadost zalobce o pfispévek
na pééi podana na predepsaném tiskopise, nedoslo k zahajeni fizeni, protoze Slo o zavér
o nedavodnosti zaloby, nikoliv o zavér o nedostatku podminek fizeni. Nejvyssi spravni soud
také shledal usneseni krajského soudu zmateénym pro nespravné obsazeni soudu, nebot’ krajsky
soud rozhodl specializovanym samosoudcem, avsak mél rozhodovat ve specializovaném
tiiclenném senatu.

[2] Rozsudkem, ktery je nyni napaden kasacni stiznosti, rozhodl krajsky soud ve véci znova
dne 18. 1. 2012 tak, ze zaloba na ochranu proti necinnosti spravntho organu ve véci fizeni
o navrthu stézovatele na pfiznani pfispévku na péci se zamita. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni a ustanovenému
zastupci zalobce byla pfiznana odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi
7200 K.

[3] Svij nynéjsi rozsudek oduvodnil krajsky soud tak, ze z dikce § 7 odst. 1 a 2 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich (dale jen ,zikon o socidlnich sluzbich®) vyplyva,
ze piispévek na péci je urcen pro zajisténi pomoci osoby zavislé na péci jiné osoby od jiné
(pecujici) osoby. Narok na pfispévek ma i osoba, jiz pomoc poskytuje poskytovatel socialnich
sluzeb, popf. je umisténa ve specidlnim lazkovém zafizeni ¢i jiném obdobném zafizeni
nebo astavu. Piispévek na péci neni formou ,pifspévku k dichodu® uréenou vyhradné
pro zadatele o piispévek, za jaky jej poklada stézovatel v podané Zzalobé. Aby mohl spravni organ
ovéfit splnéni vSech podminek pro poskytnuti piispévku, je podle § 23 zakona o socialnich
sluzbach Zzadatel povinen podat pisemnou zadost na pfedepsaném tiskopisu, ve kterém mimo
jiné musi byt také oznacena osoba poskytujici Zzadateli pomoc (srov. § 24 zakona o socialnich
sluzbach).

[4] V projednavané véci byl pfispévek vyplacen na zakladé zadosti zalobce na pfedepsaném
tiskopise doruc¢eném spravnimu organu dne 1. 9. 2008, kde byly jako pecujici osoby oznaceni
syn zalobce P. J. a Ing. V. J. Vyplata pfispévku na péci byla na zakladé provedenych kontrol
vyuzivani pfispévku zastavena rozhodnutim Magistratu mésta Liberce ze dne 13. 7. 2009, ¢. j.
46884/2009/LIB, pficemz odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a rozhodnuti
potvrzeno rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 19.8.2009, ¢. j.
OSV/515/R/732. Stezovatel se poté domahal obnoveni vyplaty ptispévku. Dne 18. 1. 2010 bylo
stézovateli doruceno sdéleni s tiskopisem a v tomto sdéleni byl poucen, Ze v piipadé sjednani
péce ma zaslat vyplnény tiskopis magistratu. To vsak stézovatel neucinil a postavil se k této véci
odmitave, coz vyplyva zjeho dopisu magistratu ze dne 15. 3. 2010. Stézovatel pak patficné
nereagoval ani na novou vyzvu magistratu ze dne 22. 3. 2010, v jejiz pfiloze byl opét tiskopis.

[5] Podle nazoru krajského soudu je zdkladni podminkou zahajeni fizeni ve véci v souladu
sust. § 23 zékona o socidlnich sluzbach podani navrhu Zadatelem na tiskopisu pfedepsaném
ministerstvem. Zalobce ale ani po opakovanych vyzvach tuto podminku nesplnil. Rizeni
o pifspévku na péci tedy nebylo zahdjeno a spravni organ nemohl ve véci c¢init zadné ukony,
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které by jinak provedl po zahajeni fizeni a které sméfuji k rozhodnuti ve véci samé. Postup
spravniho organu tedy nelze hodnotit jako necinnost rozpornou se zakonem, protoze chybi
zakladni pfedpoklad zahajen{ fizeni, a to podani fadné vyplnéného tiskopisu stézovatelem.

IT. Kasacni stiZnost
[6] Proti tomuto rozsudku broji stézovatel kasaéni stiznosti ze dne 14. 2. 2012,
pficemz za divod kasacni stiznosti oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

b

[7] Stézovatel uvadi, ze nesouhlasi sargumentaci soudu, ze nemohlo dojit k necinnosti
spravniho organu, kdyz navrh nebyl podan na ufednim tiskopise a fizeni tak nebylo zahajeno.
Stézovatel uvadi, Zze v dopise ze dne 2. 6. 2010 zada spravni organ o opctovné vyplaceni
piispévku a odkazuje na svtij handicap, kvuli kterému neni schopen vyplnit ufedni tiskopis sam.
Podle nazoru stézovatele by navrh mél byt posuzovan podle obsahu nikoliv podle formy.
Proto se stézovatel domniva, ze k zahajeni fizeni doslo.

[8] Stézovatel dale uvadi, Ze neni pravda, ze nemlze mit narok na piispévek, protoze
neexistuji osoby pecujici. Sam krajsky soud v oduvodnéni uvedl, ze jako posledni pecujici osoby
byli nahlaseni jeho syn P. J. a jeho zena Ing. V. J. Toto se nezménilo a stézovateltv syn a snacha
jsou stale osobami, které o sté¢zovatele v soucasnosti zdarma pecuji.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 25. 2. 2011 tak, Ze se zcela
ztotozfiuje s odivodnénim napadeného rozsudku krajského soudu. Zalovany zejména zdiraznil,
ze spravni organ nebyl vrozporu se zakonem necinny, nybrz nad ramec zikona projevil
svym chovanim vuci zadateli znac¢nou vstiicnost.

ITII.Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ac¢ sté¢zovatel formalné oznacil kasacn{ stiznost
jako podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., z obsahu stézovatelovych namitek
vyplyva, ze stézovatel fakticky uplatiuje divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

[12]  Pii pfezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu vychazel Nejvyssi spravni soud
zust. § 109 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz je Nejvyssi spravni soud vdigdn divody kasacni stignosti;
to neplati, bylo-li 1izent pred sondem zmateiné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatigeno vadon, kterd mobla
mit Za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotne.

[13] S ohledem na citované ust. § 109 odst. 4 s. f. s. zdejsi soud pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu nad ramec stiznostnich bodu uvedenych v kasa¢ni stiznosti a dospél
k zavéru, ze rozsudek krajského soudu trpi zmatecnosti spocivajici v tom, Ze chybély podminky
fizeni.
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[14]  Podle ust. § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. kdykoli 3a fizeni priblizi sond k tomn, 3da json
Splnény podminky, za nich3 miige rozhodnout ve véci samé (podminky 17zeni). Nejsou-li splnény podminky
fizeni, nemuze soud rozhodnout ve véci samé. Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. je v pfipadé Zaloby
proti necinnosti spravniho organu jednou z podminek fizeni i pfedchozi vycerpani prostredku,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochran¢ Zzalobce
proti necinnosti spravnfho organu. (Srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100, publikovany pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS.)

[15]  Tato podminka v podstaté reflektuje zasadu subsidiarni povahy spravniho soudnictvi,
jez je v obecné roviné zakotvena v ust. § 5 s. f. s, podle kterého se Ize ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prosttedka, nestanovi-li
soudni fad spravni nebo zvlastni zakon jinak. Soudni fad spravni tak dusledné zavadi tradicni
zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy
nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostfedky spravniho fizeni. Podminénost vycerpani
opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby k soudu je nutno vnimat
jako provedeni zasady subsidiarity soudnfho pfezkumu a minimalizace zasaht soudu
do spravnfho fizeni. To znamena, Ze ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vsechny
prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vycerpani se muze domdhat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je
totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych prav,
ktery nemutze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, publikovany
pod ¢. 672/2005 Sb. NSS).

[16]  V projednavané véci se pfitom jednalo o otazku necinnosti v fizeni o pfiznani pifspévku
na péci podle zakona o socialnich sluzbach. Zakon o socialnich sluzbach ve znéni uéinném
do 31.12. 2011 vust. § 118 vyslovné stanovil, ze v fizeni podle tohoto zakona se postupuje
podle spravntho fadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. S ucinnosti od 1. 1. 2012 bylo
pak uvedené ustanoveni zruseno, zaroven vsak zakon o socidlnich sluzbach pouziti spravniho
fadu vyslovné nevylucuje. S ohledem na ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,spravni fad®), je proto tfeba dovodit, Zze i nadale se subsidiarné fizeni o piispévku
podle zakona o socialnich sluzbach fid{ spravnim fadem.

[17])  Jiz dfive bylo judikaturou zdejstho soudu dovozeno, ze pred poddnim Faloby na ochranu
proti necinnosti spravniho orgdanu je v 1zeni vedeném podle spravniho radu & 500/ 2004 Sb. tieba vidy nejprve
vylerpat procesni prostiedek ochrany proti necinnosti ve spravnim 153ent, kterym je ndvrh nadiizenémun spravninu
organu dle § 80 odst. 3 spravniho #adu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.10. 2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100, publikovany pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS.).

[18]  V projednavané véci pfitom stézovatel ve své zalobé ze dne 17. 8. 2010 netvrdil,
ze by vyuzil prostfedky ochrany proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravnfho fadu.
Ani z obsahu spravniho spisu nic takového nevyplyva. Krajsky soud tedy pochybil,
pokud za tohoto stavu véci rozhodl ve véci samé, aniz by byla splnéna jedna ze zakladnich
podminek fizeni o zalobé proti necinnosti spravnftho organu. Je zjevné, ze jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly dany podminky pro odmitnuti Zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti a rozhodl o odmitnuti zaloby.

[19]  Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval stéZzovatelem uplatnénymi stiznostnimi body,
nebot’ to povazuje za dané situace za nadbytecné.
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IV.Naklady fizeni

[20]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o stézovatelové Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu ze dne 17. 8. 2010 se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z tcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 7 s. f. s,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle které¢ho jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné, muze
soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada naklada ucastnikim nebo statu zcela nebo zcasti
nepfiznava. Nejvyssi spravni soud shledal v nyni projednavané véci pravé takové duvody
zvlastntho zfetele hodné ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s. f. s. spocivajici v tom, ze zruseni rozsudku
krajského soudu je duasledkem nezakonného postupu tohoto soudu, nikoliv davodnosti
stiznostnich namitek uplatnénych v podané kasacni stiznosti, kterymi se zdejsi soud vibec
meritorné nezabyval, proto nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobci nepfiznal,
a¢ zaroven rozhodl o zrusen{ rozsudku krajského soudu napadeného kasacni stiznosti. Ostatné

podle obsahu spisu zalobci ani zadné naklady nevznikly.

[22]  Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenym zastupcem Mgr. Jifim
Douskem, advokatem. Ustanoveny zastupce stézovatele zaslal zdejsimu soudu vyuctovani,
v némz pozaduje mimosmluvni odménu za jeden ukon pravni sluzby, kterou vycisluje celkovou
c¢astkou 2 280 K¢ véetné DPH. Zdejsi soud konstatuje, Zze ve vyuctovani ustanoveného zastupce
stézovatele doslo k pocetni chybé. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi za jeden tukon
pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti podle § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5
Advokatntho tarifu ¢astka 2100 K¢ a podle § 13 odst. 3 Advokatniho tarifu nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢, celkove tedy 2400 K¢. Ustanoveny zastupce stézovatele pfedlozil zdejsimu
soudu rovnéz osvédceni o registraci plaitce DPH. Uvedena castka se tedy zvySuje o 20 %,
proto nalezi ustanovenému zastupci stézovatele mimosmluvni odmeéna v celkové vysi 2880 K.
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





