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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: P. C., proti zalovanému: Okresni soud v Cesk}'rch Bud¢jovicich, se sidlem Lidicka 20,
Ceské Budé&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 5. 3. 2012, ¢.j. 10 Na 6/2012 - 6,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Dne 31.1.2012 doslo Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich podéani zalobce, jimz
napadl postup predsedy Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich a justiéni straze souvisejici
s kontrolni a preventivni ¢innosti pfi vstupech zalobce do budovy soudu. Ve svém podani
zalobce konkrétné uvadél, ze predseda Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich dal justieni
strazi takové pokyny, na zakladé kterych jsou od zalobce pfi vstupu do budovy okresniho soudu
vyzadovany nadstandardni povinnosti, zalobce napf. musi odkladat vsechny kovové pfedméty,
pepfovy sprej 1 sprej intimni, pfedkladat doklad totoznosti v pfipadé ulozeni takovych pfedméta
do uschovy, dale pak zalobce musi strpét doprovod piislusniky justicni straze pfi pohybu
po budov¢ soudu apod.

Uvedené podani krajsky soud predbézné vyhodnotil jako zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu, pficemz konstatoval, Ze toto podani trpi vadami,
nebot’ nespliiuje povinné nalezitosti zaloby podle § 84 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravani (dale jen ,.s. f. 5.). Usnesenim ze dne 13. 2. 2012, ¢. j. 10 Na 6/2012 - 2, proto vyzval
zalobce, aby vady pfedmétného podani odstranil, pficemz jej podrobné instruoval, jakym
zpusobem tak ucinit, resp. zalobci ulozil, aby ve stanovené lhuté¢ oznacil pfedmétny zasah
zalovaného, proti némuz se domaha ochrany, dale aby vylicil rozhodné skutec¢nosti a oznacil
dukazy, jichz se dovolava, a kone¢né¢ aby navrhl vyrok rozsudku. Soucasné¢ krajsky soud Zalobce

poucil o nasledcich nevyhoveéni této vyzve.

Zalobce nicméné na uvedené usneseni krajského soudu nijak nereagoval. Krajsky soud
proto v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (stéZzovatel) dne 28.3.2012 kasacni stiznost.
Soucasné s jejim podanim vsak neuhradil soudni poplatek a nedoloZil povinné zastoupeni
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ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 12. 4. 2012,
C.j. 5 Aps 3/2012 - 4, vyzval, aby ve lhite 1 tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ a dale aby ve lhaté 2 tydnt od doruceni téhoz usneseni pfedlozil soudu
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo aby ve stejné
lhate¢ prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel v reakci na tuto vyzvu podanim ze dne 18.4. 2012 pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkii a ustanoveni zistupce. Usnesenim ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 5 Aps 3/2012 -
23, Nejvyssi spravni soud stézovatele vsouladu s § 36 odst. 3 s. f. s, ve znéni Gcinném
od 1. 1. 2012, castecné osvobodil od soudnfho poplatku za kasac¢ni stiznost do vyse 4800 K¢
a soucasné¢ mu ulozil zaplatit zbyvajici ¢ast poplatku ve vysi 200 K¢. K zaplaceni soudniho
poplatku byla stézovateli stanovena lhiuta jednoho tydne od doruceni uvedeného usneseni.
Stézovatel byl rovnéz poucen o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud
fizeni zastavi. Usneseni, jimz byl sté¢zovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, bylo
sté¢zovateli fadné doruceno dne 27. 8. 2012. Lhuta pro uhrazeni poplatku uplynula dne 3. 9. 2012.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich prfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c)
s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel ve lhut¢ stanovené usnesenim ze dne
1. 8.2012, ¢. j. 5 Aps 3/2012 - 23, ani pozdéji zbyvajici ¢ast poplatku za kasaéni stiznost ve vysi
200 K¢ neuhradil. Nejvy$simu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti
podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavit.

Jelikoz bylo fizeni zastaveno, nema dle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 6. zafi 2012

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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