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Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatele:
Sdruzeni pro ochranu krajiny, se sidlem CiZovky 4, Bfezno u Mladé Boleslavi, zastoupeny
JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti odpurci:
obec Petkovy, se sidlem Petkovy 57, Dolni Bousov, zastoupeny JUDr. Terezou Folprechtovou,
advokatkou se sidlem Okruzni 1148, Kosmonosy, za ucasti osob zucastnénych na fizeni:
1) Ing. B. N, 2) A. N,, 3) M. L., v fizeni okasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢ j. 50 A 16/2012 — 47,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.11.2012, ¢&j. 50 A 16/2012 — 47,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ¢. 8 ze dne 10.8.2009 vydalo zastupitelstvo obce Petkovy jako opatfeni
obecné povahy ¢. 1/2009 uzemni plin obce Petkovy.

Navrhovatel se podanim doruc¢enym Krajskému soudu v Praze dne 27. 8. 2012 domahal
zruseni pfedmétného uzemniho planu. Navrhovatel tvrdil, ze vydanim tizemniho planu byl hrubé
zkracen na svych pravech nezakonnym postupem odptirce, coz mélo za nasledek i nezakonnost
samotného uzemniho planu. Dané opatfeni obecné povahy nadto ani nenabylo ucinnosti.
Uvedeny navth krajsky soud usnesenim ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 50 A 16/2012 — 47, odmitl.
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Krajsky soud se pfedné zabyval otaizkou, zda je v dané véci splnéna podminka aktivni
procesni legitimace navrhovatele ve smyslu § 101a s. f. s. Jelikoz krajsky soud dospél k nazoru,
ze u navthovatele nebyla dana aktivni legitimace k navrhu na zruseni pfedmétného opatfeni
obecné povahy, postupoval dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. 2 navrh odmitl.

Navrhovatel (sté¢zovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti odkazujici
na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)a €) s. f.s.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na to, ze Ccinnost obcanskych sdruzeni
na poli ochrany Zivotniho prostiedi ma zikonny ziklad v Ustavé Ceské republiky, v zdkoné
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢any, ale také v § 70 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny®).
Dle citovaného ustanoveni se ochrana pfirody podle tohoto zikona uskutecniuje za pfimé tcasti
obcanu, prostfednictvim jejich obc¢anskych sdruzeni a dobrovolnych sbora ¢i aktiva. Dle § 70
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny pak ma dle stéZzovatele obcanské sdruzeni pravo
vstupovat za splnéni zdkonem pozadovanych podminek do rozhodovacich procest, v nichz
je dotcen zdjem na ochrané piirody a krajiny, jakoz maiprivo se od ufadi dozvidat
o zamyslenych zasazich do pfirody a krajiny.

Stézovatel rovnéZ upozoril na &. 9 odst. 2 a 3 Umluvy o pfistupu k informacim, éasti
vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané¢ v zileztostech zivotniho prostiedi,
vyhlasené pod ¢. 124 /2004 Sb. m. s. (dale jen ,,Aarthuskd umluva®), stejné jako na ¢l 10a smérnice
Rady 85/337/EHS o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zaméra na zivotni
prostfedi, ve znéni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/35/ES o ucasti vefejnosti
na vypracovavani nckterych plant a programu tykajicich se Zivotniho prostfedi a o zméné
smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast vefejnosti a piistup k pravni ochrané,
které dle stézovatele stanovi piistup obc¢anskych sdruzeni k uvedenym fizenim.

Obcanim sdruzenym v obcanském sdruzeni dle stézovatele nelze jiz nadale upirat pravo
na ucast v rozhodovani o jejich zivotnim prostfedi jen proto, ze zalozili sdruzeni jako specifickou
pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava pifimé ucasti na ochrané pfirody a krajiny
prostfednictvim dobrovolné a ustavné konformné ziizené pravnické osoby.

Odptrce ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfuje s rozhodnutim
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kasacni stiznost zamitl. Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.

Nejvyssi spravni soud po prezkumu usneseni krajského soudu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, procez ji rozsudkem ze dne 24.10.2013, ¢. j. 5 Aos 3/2012 - 36,
publikovanym pod ¢. 2976/2014 Sb. NSS, zamitl. Zdejsi soud mél za to, Zze obcanskym
sdruzenim, byt jejich hlavnim pfedmétem cinnosti podle stanov je ochrana piirody a krajiny
¢i ochrana Zivotniho prostfedi, nesvédci podle § 101a s. f. s. oproti jinym subjektim zvlastni
procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy v podobé uzemniho
planu. Pii formulovani svych zavéra pfitom Nejvyssi spravni soud vychazel ze své ustalené
judikatury (napf. rozsudky ze dne 24.1.2007, ¢.j.3A02/2007 -42, ze dne 18.9.2008,
.- 9A01/2008 - 34, ze dne 28.5.2009, ¢ j. 6 Ao 3/2007 —116, ze dne 13.8.2009,
.- 9 Ao 1/2009 — 36, ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010 - 133, usneseni ze dne 25.5. 2011,
.j- 3 Ao 3/2011 - 41, & rozsudek ze dne 31. 1. 2012, ¢ j. 2 Ao 9/2011 — 71, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz).
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Argumentace st¢zovatele ustanovenim § 70 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny povazoval
Nejvyssi spravni soud za nepfipadnou, nebot’ bylo dle jeho nazoru tfeba rozliSovat mezi
spravnim fizenim a naslednou zalobou proti rozhodnut{ spravntho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.
na strané jedné a procesem pfijimani opatfeni obecné povahy, konkrétné tzemniho planu,
a naslednym navrhem na jeho zruseni dle § 101a a ndsl. s. £ s. na strané druhé. Rizeni o vydani
opatfeni obecné povahy v podobé uzemné planovaci dokumentace neni spravnim fizenim
ve smyslu ¢asti druhé zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (ddle jen ,spravai fad“) sméfujicim
k vydani spravniho rozhodnuti, ale fizenim o vydani opatfeni obecné povahy ve smyslu ¢asti Sesté
spravniho fadu; § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny na néj nedopada. Obdobné
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku popsal rozdil mez procesni legitimaci ekologickych
spolkt k zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 odst. 2 s. f. s. a podminkami procesni
legiimace k navrthu na zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 10la s. f. s. (viz usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publikované pod ¢ 1910/2009 Sb. NSS). Rovnéz se dle svého nazoru vypofadal s konstrukei
stézovatele o ,,delegaci® prav jednotlivet na pravnické osoby, kterou povazoval za nespravnou.
Nejvyssi spravni soud takté zdaraznil, Ze vychazel rovnéZ z rozhodovaci dnnosti Ustavniho
soudu a zjim formulovanych postulatd, dle nichz ¢l 35 Listiny zakladnich prav a svobod
zakotvujici pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi a vcasné a uplné informace o stavu zivotniho
prostiedi a pfirodnich zdroja na pravnické osoby vztahovat nelze (napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L US 282/97, & usneseni Ustavaiho soudu ze dne 10. 7. 2008,
sp. zn. 1L US 3118/07).

Nejvyssi spravnf soud se téz detailné zabyval otizkou, zda procesni legitimace
ekologickych spolkt k nivrhu na zruseni Gzemniho planu nevyplyva ze samotné Aarhuské
umluvy, konkrétné z jejtho ¢l. 9 odst. 2 a 3, nebo z piislusnych ustanoveni prava EU, jak jsou
vykladana v judikatufe Soudnfho dvora EU. Soucast tohoto podrobného pravniho rozboru
byl i zavér potvrzujici dosavadni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu v tom ohledu, Ze ¢l. 9
odst. 2 Aarhuské umluvy nelze ani ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy pokladat ve vztahu
k ¢l 7 této umluvy (tvorba plant, programt a politk tykajicich se zivotniho prostfedi)
za samovykonatelné ustanoveni mezinarodni smlouvy, které by bez jakychkoli podminek
a moznosti uvazen{ smluvnich stran stanovilo prava jednotlivcim. Obdobny zavér Nejvyssi
spravni soud potvrdil i ve vztahuk ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.

Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazal na moznosti, které pravni fad dava fyzickym
osobam sdruzenym v obcanskych sdruzenich ve vztahu k moznostem tucasti na rozhodovani
o jejich zivotnim prostfedi. Zdejsi soud tak nesdilel ndzor stézovatele, ze fyzickym osobam
sdruzenym v obcanském sdruzeni je zcela upirino pravo na ucast v rozhodovani o jejich
zivotnim prostfedi, a poukazal ma to, Ze stézovatel podal navrh na zrueni daného tzemniho
planu az po tfech letech od jeho Gcinnosti (posledni den lhuty stanovené v § 101b odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ¢l. II odst. 8 zikona ¢. 303/2011 Sb.), pficemz z tohoto nivthu nevyplyvalo,
ze by byl jakkoli ¢inny v prabéhu pivodniho fizeni o navrhu daného dzemniho planu.

Ze vsech uvedenych davodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni davodnad, a proto jiv souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.2013, ¢ j. 5 Aos 3/2012 - 30,
publikovany pod ¢. 2976/2014 Sb. NSS, napadl stéZzovatel ustavni stznosti, kterou optel
prevazné o divody uvadéné jiz v kasaéni stiznosti. Této Gstavni stiznosti Ustavni soud svim
nalezem ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, vyhovél a ptedmétny rozsudek zdejsiho soudu
zrusil.
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Ustavni soud v odiivodnéni svého nalezu konstatoval pfedevsim nasledujici:
WL o/
Interpretace Ustavnibo soudu

19. Ustavni soud nebodld 3pochybriovat stivajic vyklad Aarhuské imlnvy 3 hlediska neexistence jejiho primého
lidinku. Je viak zapotiebi brit v sivabu statns Aarbuské dmluvy [viz &. 10 Ustavy Ceské republiky (dile jen
WUstava“)] 3 pobledu jeji aplikacni piednosti pred zdkonem. Nelze relevanté jednat bez prsblédnuti
k Aarbuské dimlnvé jako k. interpretacnimn pramenn. K této otizee se Ustavni soud vyjadsil jiz v plendmim
ndlen ze dne 19.11. 2008 sp. zn. PL US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), v nilezn ze dne 17. 3. 2009
sp.zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267) a v usneseni ze dne 30. 6. 2008 sp. zn. IV, US 154/08.
Zavazkim vyplyvajicin z Aarbuské simlmy Ustavni sond neptiznal v Sadnim 3 jejich nstanoveni primy sicinek.
Ustavni sond je vsak povinen vyloZit ustanoveni sistavniho poridksn, jes se dotykaji priva na soudni ochrann,
takovym prisobem, aby byla umognéna icinnd ochrana prav [yzickyoh a pravnickych osob. Je-li tedy moiné
interprefovat vnitrostatni normy vicero mognymi pusoby, i prednost ten vyklad, ktery napliuje pogadavky
Aarbuské diminvy. Rozhodnutim Rady & 2005/370/ES ze dne 17. sinora 2005 pristoupilo k Aarhuské
limlné 16 Evmopské spolecenstvi (Uredni véstnik Evropské unie ze dne 17. 5. 2005, 1. 124/1) a Aarhuskd
dminva se stala souldsti kommunitirnibo priva, a to v resimu Rv. smisenych sminy. Prestoge nejson splnény
podminky piimého iilnku [dostateina jasnost a begpodmineinost - srov. véc 26/62, Van Gend en Loos (1963)
ECR 1 & véc C-8/81, Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadt (1982) ECR 53], maji organy denskych
statii (soudy pochopitelné nevyjimayse) povinnost souladného vykladu, 1. povinnost vyklidat viastni privni ipravu
v souladu s meinarodnépravnim dvazkem Evropského spolecenstvi [srov. vée C-300/98 a C-392/98, Parfiums
Christian Dior SA (2000) ECR I-11307, body4748].

20. Judikatura Ustavniho soudu prosla ve vztabu k. problematice aktivni legitimace obianskych sdruzeni
ve vécech, v nich% je obsagen aspekt dikladniho priva na priznivé Zvomi proswedi (il. 35 odst. 1 Listiny,
podle néhoz md kazdy pravo na prznivé Zivotni prostiedi), uriitym vyvojem. Od konstatovini, Fe priva
vytabujici se k. Zivotnimn prostiedi prisiusi jen osobam fyzickym [usneseni e dne 6.1.71998 sp. zn.
1. US 282/97 U 2/10 SbNU 339)] dospél Ustavni soud k zivérm, 3e ... v demokratickém pravnim stité
Je Zivomi prostiedi hodnoton, jejig ochrana mad byt realizovina a aktivni participace vech slogek obianské
spolecnosti, vietné oblanskych sdrugeni a neviddnich organizaci, které maji povabu pravnickych osob. Diskurs
v rdmci oteviené spolecnosti, realizovany pripadné 163 pravnini prostiedky a v iizeni pred soudy, je pak ricinnon
zdrukon ochrany piirodniho  bobatswi stitn (i 7 Ustavy).“ [usneseni ze dne 28.6.2005 sp. zn.
1. US 486/04]. V" dalsich rozhodnutich se pak Ustavni soud priblisil k postulitu interpretace vnitmostimich
norem, dotykajicich se Zivotniho prostiedi, v souladn s Aarhuskou simluvon. Kromé ndlezu sp. zn. PL US 14/07
(viz piedchozi odstavec) tak uiinil v 165 vyse citwaném nalezu sp. zn. 1V. US 2239/ 07, podie néhog mi vykiad
konformni s Aarhuskon simluon v pripade interpretalnich alternativ prednost.

21. Nejvyssi sprivni soud v jig citovaném usnesent rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009
dovodil, Ze 3 hlediska posouzeni aktivni legitimace k poddni ndavrhu na mseni opatieni obecné povaly
Je pripustny ndavrh, Rtery tvrdi krdceni navrhovatele na jeho pravech piislusmym opatienim obecné povaby.
Navrbovatel tedy musi tordit, e existuji urdita jemn ndlegejici subjektivni prava, kterd jsoun opatienim obecné
povahy dotéena. Tyto davéry json alfon a omegon posouzent aktivni véené legitimace navrhovatele v ¥izeni o navrbu
na ruseni opatieni obecné povahy. 1 jejich svétle neobstoji kategoricky vyznivajici tege obsagené v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu sp. n. 3 Ao 2/2007 (viz bod 15), podle nichg oblanski sdmeni nejson aktivné
procesné legitimovina k navihu na ruseni opatieni obecné povaby v podobeé sizenmiho planm, & jinak vyjadreno,
e do 31.12. 2006 nebylo mogno 3 pravniho ridu Ceské republiky dovodit gpravnéni obéanského sdruent,
Jeho dicelem akotvenym ve stanovdch je ochrana piirody a krajiny, podat ndvrh na ruSeni gpatieni obecné
povaly, kieré spolivi ve 3méné ldsti rizemnibo planu obee.
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22. Ostamé bylo by jig na prni pobled absurdni, kdyby osoba sphinjici vymezené podminky, tedy napriklad
viastnik pozembn sousediciho piimo s regulovanym dizemim, nebyla aktivné legitimovdana k poddni navrhn
na rusent sizemniho planu jen proto, e se spolu s dalsimi osobanii (obyvateli té5e obee & obei sousednich) sdruzili
a _jménem sdrugent Zddaji o rusent sizemnibo planu nebo jeho &isti. Oblanskd sdrugent, resp. nyni spolky (jak
bude ddle 163 nvidéno, viz § 214 a nasledujici zdkona & 89/2012 Sb., oblansky zakonik) sdruguji predevsin
oblany; jde o svébytnon privnickon osobn zaklidanon za icelem dosagent sminvené Gnnosti a spoleiného djmu.
Neni proto mozné beg dalsiho zamezit pristupn spolkii k sondiim a neumozgnit jim navrhovat Zmseni rigenniho
pldnu.

II. d/
Kritéria aktivni legitimace sdrugeni oblanii (spolku) k poddani navibu na rusent opatieni obecné povahy

23. Ustavni soud si je védom toho, Ze aktivni lgitimace spolkd, kieré byly zalogeny za iidelem ochrany primdy
a krajiny, nemiige byt bez branic. Zdkladni kriféria pro posouzent jejich e gdkona plynouci (§ 101a odst. 1
5. 158.) aktioni legitimace je Fddonci nastinit tim Jpzkve, Ze je treba gponovat nepiimeérené vybranénémn
a v porovnani s obecnym textem § 101a odst. 1 5. 72 5. nepripustné limitujicimu Zdavérn Nejyssiho spravnibo
soudn. Ten toti v nyni napadeném rozhodnuti sp. zn. 5 Aos 3/2012 (viz pravii véta 3 ného publikovand
ve Sbirce rwzhodmuti Nejpysiho sprivniho sondu pod & 2976/2014) dovedil, $e obianskym sdmzenim, byt
Je jejich hlavnim predmétem Ginnosti podle stanov ochrana piirody a krajiny & ochrana Zivotniho prostieds, nesvéds
podle § 101a s. 7 5. gproti jinym subjektiim vldstni procesni legitimace k podini navrhu na ruseni opatieni
obecné povahy v podobé tizemniho planu. Odepreni prismpu k soudnimn prezkumu takto jig predem urcenénim
okruhn subjektii je nepripust.

24. Spolek dozadujici se zruseni opatieni obecné povahy (3de sizemnibo plinn nebo jeho iisti) musi predné tvrdi,
Se byl timto opatienim dotien na svych subjektivnich pravech. Takové torzeni musi presné vymezit dsah, kterého
se mél samospravny celek depustit, a to v soulady s dikct § 1071a odst. 1 5. 7 s. (srov. 163 &. 2 odst. 5 Aarbuské
dmlnyy medeny v bodé 13) Nepostacuje, pokud by oblanské sdrugeni trdilo, Fe opatieni obecné povahy
(i procedura vedonci & jeho vydani byly nezdkonné - bez toho, aby soncasné tvrdilo, $e se tato nexikonnost dotykd

Jeho privni sféry.

25. Podstamym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrhovatele k lokalité regulované sizenmim
Ppldnem. Md-li spolek sidlo na tomto sigemi nebo jsou-li jeho denové viastniky nemovitosti potencialné dotienych
opatienim plynoucim 3 tizemnibo planu, pak by mn v dsadé méla svédiit aktivni legitimace k poddni ndavrbu.
Véené (materidlni) legitimalni divody, vychazejici 3 predmétu Gnnosti spolkn, se pak odvozuji pravé od mistniho
vtabn Rk napadenému gpatieni obecné povahy. 1 nékterych pripadech mohon prisobit mistni a véené diivody
v synergit, a nemusi jit ani o ,ekologicky* spolek. Tak kupiikladu 3aloZi-li oblané Zijici v uriitém mésté nebo
Jeho méstské ldst spolek k ochrané svyeh ajmii a sigemmni plan by mél Zasibnont do rekreaini 30ny, v nig json
QUYRIT trdvit sviij volny las, pak piipada v sivabu priznat spolkn aktivni legitimaci beg obledu na detaily vymezeni
Jeho predmeétn cnnosti.

26. V7 jinjeh sitwacich miige pro iicely posonzeni aktivni legitimace spolku sebrdt dilegiton mwli zaméreni
Spolkun na aktivity, kterd md lokalni opodstatnéni (ochrana uriittho drubu Zivolichi, rostlin). Obecné tu Ize 1id,
Se 2 blediska posouzeni dkonné podminky krdceni na pravech bude vérohodnéjsi mistni ,,zavedenost”; tedy iz
del§i casové prsobeni spolken. Neni vsak mozné vylonit ani alogeni spolken ad hoc ga dicelem vagicim
se k dzemnimu planu. Skutecnoss, Je oblan dd prednost prosazovini svého zdjmn formon sdruzeni se s jinymi
oblany, nelze pricitat k jeho tiZi. S obledem na vyse popsany vyvoj mezindrodnich zavazksi Ceské republiky,
unijniho priva i na akonnon upravu postaveni spolki Zamérenych na ochranu prirody a krajiny Ige povagovat
za prekonanon starsi praxi Ustavniho soudn ve vitahu k aktivni legitimaci spolkii zastupovat zajmy svych densi
na ochrané jejich prava na priznivé Zivotni prostiedi vyadrenou v usneseni e dne 6. 1. 1998 sp. zn.
1. US 282/97. Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obéanského sdruseni (spolkn), jehos sicelem podle stanov je
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ochrana piirody a krajiny, mohou své privo na priznivé ivomi prostieds, zakotvené v (. 35 Listiny, realizovat
i prostiednictvim tohoto spolkn. Dé se jen opakovat, Ze v tomto obledu sleduje nyni na meritorné sirovni Ustani
soud judikatorni 3avéry obsasené v nilezech sp. zn. PL US 14/07, IV. US 2239/07 a v usneseni sp. zn.
L US 486/04 (srov. body 19, 20).

27. Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, e jim zminéni Kritéria nemnsi pisobit jen v relaci % tém
Spolkiim, jejich% hlavni Gnnosti je ochrana piirody a krajiny. Naznalend méritka, jes budou nepochybné
Judikaturon konkretizovina, I3e vitahnont na spolky bez obledu na predmet Ginnosti, a to takové, u nichs bude
ddn predpoklad krdceni na pravech opatienim obecné povahy ve smyskn § 101a odst. 1 s. 7 5.

1L
Zavéry

28. Nelze opomenout poiitek celého pripadn: StéZovatel popsal jig v ndvrhu na gruseni gpatiens obecné povahy
celou sadu konkrétnich skutecnosts, jimig svij navrh podeprel Stalo se tak v podrobné formulovanych a zcela
konkrétnich sedpi bodech; stZovatel zejména uvadel, Ze gpatieni obecné povahy nebylo rddné publikovino,
Ze plocha nové obytné zdstavby byla ag postupné dopliiovina, Fe ve vykresové dokumentaci nebyly zakresleny
branice piirodnibo parkn CiZwky, a Se vzdilenost zamyslené vistavby od stivajicich usedlosti_je nedostateina
O téchto tvrzenich mélo byt véené jedndino. Namisto toho posoudily spravni soudy pripad jen 3 blediska (obecné
pojaté) aktivni legitimace navrhovatele a opiraly se myj o judikaturu, jez vnimd oblanskd sdrugeni s iicelem
spolivagicim v ochrané prirody a krajiny jako ,,ekologické iniciativy*

29. Takové oznacent, nepostradajici pejorativni nadech, mylné implikuje ponhon aktivistickon a vedlejsi rls,
kteron by snad oblanskd sdruzeni tohoto typu miéla ve vtabu k soudnim 1izenim sehrivat. Obcanskd sdrugeni
(spolky), jez json rovnocennym subjektem prava, vsak jsou 163 vyznamnym a navysost demokratickym prokens
oblanské spolecnosti. Neni korektni odsoudit spolek k  neformilni, potiebni oprivnéni postridajici roli
D7i prosazovdni jeho djmi. Je naopak nejen legitimni, ale i legdlni, aby mél mognost brit se i v rizeni o navrhn
na rusent rigemniho plinu 3a ty spolecné ajmy obiand, které povaguje 3a opravnéne,

30. S recenym izce sonvisi interpretace ustanoveni § 101a odst. 1 5. 7. 5., jeg je v posuzované véci naprosto klitova
a Ustavni soud necini nic jiného, nes e konkrnetizuje v Sadoncim smérn vichozd pozici, kteron zanjal v usneseni
sp. zn. 1 Ao 1/2009 jig Nejvyssi spravni soud (jeho rozsifeny sendt). 1 écnd legitimace navrhovatele ke zruseni
opatieni obecné povahy se zaklida na podmince gpravnénosti tvrzent, ge byl na svyoh privech timto opatieninm,
vydanym spravnim organem, kracen. Toto ,zkriceni na privech™ nelze vyklddat v neprospéch spolkovych
subjektii zalogenych za dicelemr ochrany prirody a krajiny tak restriktivné, jak to dni Newyssi spravni soud
v jinyeh de 163 citovanych judikdtech. Zkriceni na pravech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na pripadny
gdsab do prav viasmikii nemovitosti & jinak receno na imise asabujici nebo ohrogujici vlastniky nemovitosti
(nositele prav k nim) leZicich v dosabu regulace opatienim obecné povahy (iizemmnim plinem). Priva komunity
mobou byt dotiena Sireji: vady sizemniho planu jsou v negativnin smyslu 3prsobilé dotknont se gprivnénych ajmii
oblanii Zijicich na prisiusném izeni, mobou vyznamné tiZit naplnéni koncepce iigemnim planem amyslené
a ohmzit tak jeho spolelenskon funkei. Pro tento pijpad je adouci, aby prostor k soundni ochrané dostali nejen
Jednotlivel samotni, ale 163 pravni subjekty, do nichg se sdrmuzguji. Také v tomto sméru je tieba, s primeétem
do leského pravnibo prostieds, interpretovat shora citované pasage Aarbuské rimlnvy, které nasly své vyadreni
v ustanoveni § 70 odst. 1 a souvisejicich akona o ochrané prirody a krajiny.

31. Svym zdvazmym a 3 pobledu dosavadni judiciilni praxe wzsifujicim vikladem chee Ustavni soud vyjadsit
vice, ne bylo dosud receno, zdarovernt viak ne vice, nez je v jeho pravomoci. Zavisi na rogumné wagujicim soude,
aby v ramei komplexni sivahy a s védomim spolelenského vyznamu iizemnibo roguoje dokdazal posoudit, da
Je urdity subjekt prava gpravnén k sitast; v 1igeni o ruseni ogpatieni obecné povahy. Z nékteryoh judikdtsi jakoby
gaznivala obava 3 nadmérnych komplikaci 1izent, v nichg budon vystupovat subjekty hdjici Siveji formmlované
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zdpmy oblani. Takovd obava viak neni gpodstatnénd: achovina zistavd mognost, aby v djmu procesni
ekonomie soud dorucoval vergjnon vybldskon a napriklad 1&g rozhodl, ge osoby iicastnéné na 1%zeni uplatni svd
procesni prava prostiednictvinm spolecného mocnénce, jehog si za timto dicelens Zwoli.

32. Neobstoji tedy pansilni 2avér Nejyssiho spravnibo soudn v nyni posuzované véc, podle néhog (srov. bod 23)
nesvéddi obcanskym sdrugenim zalogenym za iicelem ochrany prirody, krajiny a Zivetniho prostiedi aktivni
procesni legitimace podle § 101a odst. 1 s. 7 5. & podini navrbu na ruseni opatieni obecné povaby v podobé
tzemniho pldanu.

33. Doslo tak k zdsabun do dkladnibo prava stZovatele na spravedlivy proces, resp. na pristup k soundn podle
d. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ aspekty aktivni legitimace stéZovatele nebyly konmdny v plném mwzsahu; absentnye
materidlni (implicite hodnotowy) pobled na vé, nyni vyloseny Ustavnim soudem. Proto Ustavni soud vyhovel
istavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim sondu a zmsil napadeny wzsudek
Nejvyssiho sprivniho soudu podle ustanoveni §f 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soud.

34. Ustavni sond viak nepiistoupil ke zmuseni usneseni Krajského soudn v Praze ze dne 22.11. 2012
£J.50.A16/2012 -47. Stédovatel v distavni stignosti proti usneseni krajského sondu nebroji a nedostatky
1izent pred krajskym soudem je mozné hojit 163 postupem podle § 110 5. 72 5.“ (zvyraznéni provedeno

NSS).

7 citovaného nilezu Ustavniho soudu, kterj predstavuje judikatorni obrat nejen
v dosavadni judikatufe spravnich soudud, ale i samotného Ustavniho soudu, a zejména
ze zvjmaznénych pasizi bodu 28 tohoto nélezu, tedy vyplyva, e podle Ustavniho soudu
je stezovatel v dané véci procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni pfedmétného opatfeni
obecné povahy. Krajsky soud je tudiz povinen, jak uvedl Ustavni soud, namitky stézovatele proti
opatfeni obecné povahy v podobé uzemniho planu odptrce posoudit vécné. Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery je v dané véci pravni nizorem Ustavniho soudu vazin, tak nezbylo,
nez usneseni Krajského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni; v ném je rovnéz
krajsky soud vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu v{se vyslovenym.

V novém fizen{ rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 26. cervna 2014

JUDrx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





