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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
navrhovatele: SdruZeni pro ochranu krajiny, se sidlem Ciiovky 4, Bfezno u Mladé Boleslavi,
zastoupeny JUDr. Petrem Kuzvartem, advokiatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4,
proti odpurci: obec Petkovy, se sidlem Petkovy 57, Dolni Bousov, zastoupeny JUDr. Terezou
Folprechtovou, advokatkou se sidlem Okruzni 1148, Kosmonosy, za ucasti osob zucastnénych
na fizeni: 1) Ing. B. N, 2) A. N,, 3) M. L, v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti navrhovatele proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 50 A 16/2012 — 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Navthovatel je povinen zaplatit odpurci na nahradé naklada fizeni ¢astku
3400 K¢ do tficeti (30) dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Terezy
Folprechtové, advokatky.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ¢. 8 ze dne 10.8.2009 vydalo zastupitelstvo obce Petkovy jako opatfeni
obecné povahy ¢. 1/2009 tzemni plin obce Petkovy.

Navrhovatel se podanim doruc¢enym Krajskému soudu v Praze dne 27. 8. 2012 domahal
zruseni pfedmétného uzemniho planu. Navrhovatel tvrdil, ze vydanim tzemniho planu byl hrubé
zkracen na svych pravech nezakonnym postupem odpurce, coz mélo za nasledek i nezakonnost
samotného uzemniho planu. Dané opatfeni obecné povahy nadto ani nenabylo ucinnosti.
Uvedeny navth krajsky soud usnesenim ze dne 22. 11. 2012, ¢.§. 50 A 16/2012 — 47, odmitl.
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Krajsky soud se pfedné zabyval otazkou, zda je v dané véci splnéna podminka aktivni
procesni legitimace navrhovatele ve smyslu § 101a s. 1. s.

Krajsky soud konstatoval, Ze navrhovatel je ob¢anskym sdruzenim, jehoz cilem je dle jeho
stanov ochrana piirody a krajiny. Dle krajského soudu vsak takovy navrhovatel nedisponuje
aktivni procesni legitimaci k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 s. f. s.
Toto ustanoveni judikatura vyklada tak, Ze navrhovatel musi v prvé fadé logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit, ze jeho subjektivni hmotna prava byla napadenym opatfenim obecné povahy
dotcena. Navrhovatelem proto muze byt v zasadé jen takova osoba, kterda ma piimy
a nezprostfedkovany vztah k néjaké casti uzemi regulovaného tzemnim planem (typicky vlastnik
pozemku ¢i nemovitosti a opravnény z vécného prava k takovym vécem). Obcanské sdruzeni
ovsem neni nositelem hmotnych prav, jejichz zkraceni je ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. povinno
tvrdit. V tomto sméru krajsky soud odkazal ma rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2007, ¢ j. 3 Ao 2/2007 — 42, www.nssoud.cz, jakoz i na dalsi rozhodnuti zdejstho soudu.

Dle nazoru krajského soudu navrhovateli aktivni procesni legitimaci nezaklada ani ¢l 9
odst. 2 a 3 Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni
ochrané v zaleZzitostech zivotniho prostfedi, vyhlasené pod ¢ 124/2004 Sb. m. s. (dile jen
y2Aarhuska umluva®). Krajsky soud se tak ztotoznil s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym ve zminovaném rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007 —42, v némz zdejsi
soud dospél k zavéru, ze tato umluva neni pfimo aplikovatelnou mezinarodni smlouvou a tudiz
nelze uplatnit pravidlo &. 10 Ustavy Ceské republiky o aplikaéni ptednosti mezinarodni smlouvy
pfed zakonem. Aarhuskd umluva totiz obsahuje toliko zavazek smluvnich statd piiméfené
podporovat ekologické iniciativy a povazovat je za ,,dotéenou vefejnost®; bez implementac¢nich
opatfeni viak nelze jednoznacné zjistit, které fyzické nebo pravnické osoby se mohou piistupu
k soudu dovolat.

Na uvedenych zavérech dle krajského soudu nemuze nic zménit ani zminka
obsazena v usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j- 1 Ao 1/2009 — 120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, podle niz nelze s ohledem
na zévazky plynouci pro Ceskou republiku z mezinirodniho priva a prava Evropského
spolecenstvi a priori vyloucit aktivni procesni legitimaci k podani navrhu podle § 101a a nasl s. . s.
pro osoby z fad tzv. dotéené vefejnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy. Tato uvaha
byla dle krajského soudu ucinéna nad ramec rozhodovacich duvodu a otazka aktivni legitimace
obcanskych sdruzeni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy fesena nebyla.

Krajsky soud dle svych slov pfihlédl i k dal§imu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010 - 43, publikovanému pod ¢. 2185/2011 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze obc¢anské sdruzeni, jehoz pfedmétem cinnosti je ochrana
zivotniho prostiedi, je aktivné procesné legitimovano k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy — navstévniho fadu nirodniho parku, pokud opatfeni upravuje otazky, jez jsou
pfedmétem hodnoceni dasledkii koncepci a zamért na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
podle § 45h zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (déle jen ,,zdkon o ochrané
ptirody a krajiny®). Krajsky soud vsak byl toho nazoru, Zze v citované véci se jednalo o piipad
skutkoveé a pravné atypicky a zavéry v tomto rozsudku vyslovené nelze na projednavanou véc
pouzit. Pfezkoumavanym opatfenim obecné povahy v uvedené véci nebyl dzemni plan,
ale navstévni fad narodniho parku, jehoz ¢ast byla navic evropsky vyznamnou lokalitou, coz neni
nyné¢j$i ptipad. Zavér o aktivni procesni legitimaci obcanského sdruzeni Nejvyssi spravni soud
navic neucinil na zakladé zavéru o bezprosttedni pouzitelnosti Aarhuské amluvy, ale na zakladé¢
zavéru o pHimém ucinku ¢l 10a smeérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych
vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostfedi, ve znéni smérnice Evropského patlamentu
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a Rady 2003/35/ES o acasti vefejnosti na vypracovavani nékterych pland a programu tykajicich
se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast
vefejnosti a pfistup k pravni ochrané (dale jen ,,smérnice EIA®), ktery je promitnutim ustanoveni
Aarhuské amluvy do prava Evropské unie a jehoz cilem je zajistit tzv. dot¢ené vefejnosti piistup
k soudnimu pfezkumu ve vécech spadajicich do pasobnosti citované smérnice.

Krajsky soud dodal, ze k obdobnym zavéram o piimém ucinku ¢l 10a smérnice EIA
dospél i Evropsky soudni dvur v rozsudku ze dne 12. kvétna 2011, Bund fir Unmvelt und
Naturschutz Dentschland, C-115/09, Sb. rozh. s. 1-3673, ovsem ve vztahu k posuzovani ziméru,
a nikoli koncepce. I v tomto rozsudku navic byla jednim z vychodisek pro dalsi dvahy soudu
skutecnost, ze se v okoli posuzovaného zaméru nachazela zvlast¢ chrinéna dzemi ve smyslu
smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist. V posuzovaném piipadé vsak
navrhovatel Zadnou takovou skute¢nost netvrdil a nevyplyvala ani ze spravniho spisu.

Jelikoz krajsky soud dospél k nazoru, Zze u navrhovatele nebyla dana aktivni legitimace
k navrhu na zruSeni pfedmétného opatfeni obecné povahy, postupoval dle § 46 odst. 1 pism. c)
s. f. s. a navrh odmitl.

Navrhovatel (st¢zovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti odkazujici
na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)a e) s. f.s.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal ma to, ze cinnost obcanskych sdruzeni na poli
ochrany Zivotniho prostfedi ma zakonny ziklad v Ustavé Ceské republiky, v zakoné ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obc¢anu (dale jen ,,zdkon o sdruzovani obc¢anu®), ale také v § 70 odst. 1 zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny. Dle citovaného ustanoveni se ochrana pfirody podle tohoto zakona
uskutecnuje za pfimé ucasti obcant, prostfednictvim jejich obc¢anskych sdruzeni a dobrovolnych
sbora ¢i aktivi. Dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny pak ma dle stézovatele
obcanské sdruzeni pravo vstupovat za splnéni zakonem pozadovanych podminek
do rozhodovacich procest, v nichz je dotéen zijem na ochrané pfirody a krajiny, jakoz
ma i pravo se od ufada dozvidat o zamyslenych zasazich do pfirody a krajiny.

ClL. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy, stejné jako ¢l. 10a smérnice EIA stanovi pifstup
obcanskych sdruzeni k uvedenym fizenim. Pokud po vice nez devét let nebyla politicka vile tato
pro Ceskou republiku zavazna ustanoveni dusledné promitnout do ceského pravniho fadu, pak
je zfejmé, ze vykonna a zakonodarna moc statu nesplnily své povinnosti. Dle stézovatele je proto
namisté, aby uvedené dokumenty byly pfinejmensim povazovany za nezavazné, avsak
kvalifikované interpretacni a aplikacni voditko v pfipadé zakona o ochrané piirody a krajiny,
ale také v piipadé zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zikon)
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zvotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu (dale jen ,zdkon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi®) i zakona
¢. 183/2006 Sb., tzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), (dile jen ,stavebni
zakon®).

Obc¢anum sdruzenym v obcanském sdruzeni dle stézovatele nelze jiz nadale upirat pravo
na ucast v rozhodovani o jejich zivotnim prostfedi jen proto, ze zalozili sdruzeni jako specifickou
pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava pfimé ucasti na ochrané piirody a krajiny
prostfednictvim dobrovolné a ustavné konformné zfizené pravnické osoby. V konkrétnim
piipadé stézovatel vznikl v zajmu ochrany konkrétnfho pfirodniho parku a v rimci jeho ochrany
navrhl zruSeni zmény tzemniho planu tykajici se nové zastavby v daném piirodnim parku. Jednal
plné v intencich pokynu svych ¢lent a v ramci svého pfedmétu ¢innosti podle stanov a ma pravo
na to, aby bylo uznano jeho dotcen, a tedy i jeho aktivni legitimace k podani takového navrhu.
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Odptrce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje s rozhodnutim
krajského soudu a odkazuje na sva difvéjsi vyjadfeni ve véci. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacn{ stiznost zamitl.

Osoby ztcastnéné na fizenf se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasa¢n{ stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasacnf stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v piipadech, kdy je kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti navrhu, pfichazeji pro stézovatele z povahy véci v tvahu pouze kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. £ s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu.

Pro posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem je rozhodna odpovéd na otizku,
zda krajsky soud spravné posoudil, zda stézovateli svédéi aktivni procesni legitimace
k pfedmétnému navrhu.

Aktivni procesni legitimaci k navrhum na zruSeni opatfeni obecné povahy upravuje
§ 101a odst. 1 a 2 s. f. s,; pasivni, ktera neni v tomto pifpadé sporna, pak § 101a odst. 3 s. 1. s.
V daném piipadé pfichazela v tvahu pouze aktivni procesn{ legitimace podle § 101a odst. 1 s. 1. s.
Dle tohoto ustanoveni plati, ze ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkricen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véd, ve které bylo
opatfen{ obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny ndvrh, mutze
navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spole¢né s takovym navrhem.

Stézovatel je obcanskym sdruzenim zalozenym podle zidkona o sdruzovani obcant,
se zaméfenim cinnosti pfedevsim na ochranu piirody a krajiny. Jedna se tedy o pravnickou
osobu, ktera je samostatnym nositelem hmotnych i procesnich prav, odlisnych od prav fyzickych
osob, které jsou jejimi cleny. Je mozné predeslat, ze z dosavadni judikatury zdejstho soudu
vyplyva, ze obc¢anska sdruzeni nejsou aktivné procesné legitimovana k navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy v podobé tzemniho planu. Lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 24.1. 2007,
¢.j- 3 Ao2/2007 - 42, rozsudek ze dne 18.9.2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 - 34, rozsudek ze dne
28.5.2009, ¢ j. 6 Ao 3/2007 —116, rozsudek ze dne 13.8.2009, ¢ j. 9 Ao 1/2009 - 36,
rozsudek ze dne 27.1.2011, ¢ j. 7 Ao 7/2010-133, usneseni ze dne 25.5.2011,
¢.j. 3 Ao3/2011 - 41, ¢i rozsudek ze dne 31.1.2012, ¢ j. 2 Ao 9/2011 — 71 (vSechna uvedena
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz); k vyjimce z této judikatury piedstavované
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 24.10.2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 — 73, publikovanym
pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, se Nejvyssi spravai soud vyjadii nize.
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Aktivni legitimaci k podani navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
se zabyval rozsifeny senat Nejvy$stho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. V ném uvedl: ,,Navrhovatel (...)
musi v prond 1adé tordit, e excistuji uréitd jemn naleejici subjektivni prava, kterd jsoun opatienim obecné povahy
dotlena. Nestali tedy, tvrdi-li navrhovatel, e opatieni obecné povaby & procedura vedouci k jeho vydini json
nezdakonné, anig by soucasné tordil, Ze se tato negdkonnost dotykd jeho pravni sfry. (...) Splnéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a mysiitelné trdit moZnost
dotient jebo pravni sféry pristusnym gpatienin obecné povahy. To, zda je dotieni podle povahy véci viibec myslitelné,
gdvisi na povage a predmeétu, obsabu a 3piisobu regulace providéné konkrémim opatienim obecné povahy,
napadenym ndvrbem na jeho gruseni. (...) UV pripadé sizemnich planii musi navrhovatel predevsim plansibilné
tordis, Se existuje vitab mezi jeho pravni sféron a sigendm, jez je iizemnim planem regulovino, a dile musi tvrdi,
Se dotlent je 3 povahy véa myslitelné pravé danou formou pravni regulace, 1. sizemmim planem s jeho predmeétem,
obsabem a 3piisobem regulace. (...) Vyjimeiné je 15 predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla ddna
7 tehdy, tordi-li navrhovatel, ktery sam neni viasmikem nemovitosti ani nemd privo k takové czi véa na sigemi
regulovaném dizemnim planem, Fe jebo viastnické pravo nebo jiné absolutni prdavo k nemovitosti nachazejici
se mimo wizemi regulované rizemnim planem by bylo piimo dotéeno uriiton aktiviton, jejig provozovani na sizemi
regulovaném sizemnim planem tento plan (jeho ména) pripousti. Typicky piijde o viastnika poembkn sousediciho
§ dzemim regulovanym digemnim planem, ktery by mobl byt dotien uriiton aktiviton, jejis vy se vyznanmé
projevi i na jebo pozemkn (napr. exhalaceni, hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedon k vyznammnémn
snizeni hodnoty jeho majetkn. (...) Skutecnost, Ze okrub navrhovateli je v pripadé napadeni sizemmniho planu
navihem podle § 101a a ndsl. s. 1. 5. dsadné omezen jen na osoby s uriitymi hmotmymi pravy k nemovitym vécem
na sizemi regulovaném nigemnim planem, viak nexnamend, e tyto osoby nemobou namitat dotieni svych procesnich
prav. Uvedené osoby mobou v procesu vedoncim k vytvorent sigemmiho planu podle toho, jakd absolutni priva
a k jakym vécem maji, poddvat ndamitky (§ 52 odst. 2 stavebnibo Zdkona) nebo pripominky (§ 52 odst. 3
Stavebnibo Zdakona), cof jim davd tadn procesnich prav; jsou-li tato prdava porusena, miige to Inamenat porusent
gdkonem stanoveného prisobu vydani iizemmnibo planu (§ 101d odst. 1 5. 7 5.), a tedy divod k jeho zmusent. (...)
K piipustnosti navrbu viak navrhovateli nepostals, aby namital pouze takové poruseni procedurilnich pravidel,
které mohlo sice objektivné vést k nezdakonnosti opatieni obecné povahy, avsak Fadmym prisobem nemwhlo
Jplisobit, Fe tato nexdkonnost se dotkla jeho vlastni pravni sféry. Pripustnost navrbu je totig ve smysin § 101a
. 15 5. ddna tim, e navrhovatel tordi gkrdcent svych viastich prav; navrbovatel tedy nema gpravnéni podat actio
popularis.

Rozsiteny senat tak aktivni procesni legitimaci k podani navrhu v podstaté navazal
na okruh nositeld vécnych prav (zejména vlastnik) k dotcenym nemovitostem nachazejicim
se na uzemi regulovaném uzemnim planem, piipadné k dotcenym nemovitostem sousedicim
s regulovanym tzemim ¢i nachazejicim se v jeho blizkosti.

Je zcela ziejmé, ze stézovatel uvedené podminky neplni. Opravnéni obc¢anskych sdruzeni
zabyvajicich se ochranou pfirody a krajiny, pfipadné sifeji ochranou Zivotniho prostfedi,
je ve vnitrostatnim pravu vymezeno v § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané piirody a kmjiny, v § 23
odst. 10 zadkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a s ucinnosti od 1. 1. 2013 v § 91 odst. 7
stavebnfho zakona.

Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny plat, ze obcanské sdruzeni
nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody
a krajiny, je opravnéno, pokud ma pravn{ subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organt statni
spravy, aby bylo pfedem informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
fizenich, pfi nichz mohou byt dot¢eny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto
zakona. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, lze ji podavat opakované. Musi
byt vécné a mistné specifikovana. Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny pak plati,
ze obcanské sdruzeni je oprivnéno za podminek a v piipadech podle odstavce 2 dcastnit
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se spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné¢ do osmi dnid ode dne, kdy mu bylo
pfislu§nym spravnim organem zahajen{ fizeni oznameno; v tomto piipadé ma postaveni ucastnika
fizeni. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.1.2011,
¢.j. 7A07/2010 — 133, www.nssoud.cz, § 70 odst. 3 zikona o ochrané piirody a krajiny
nezakotvuje obdobné postaveni obcanskych sdruzeni v procesu uzemniho plinovani, nebot’
fizeni o vydani uzemné planovaci dokumentace neni spravnim fizenim ve smyslu c¢asti druhé
spravniho fadu sméfujicim k vydani spravniho rozhodnuti, ale fizenim o vydani opatfeni obecné
povahy ve smyslu ¢asti Sesté spravniho radu.

Ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi pak stanovi,
ze obcanské sdruzeni nebo obecné prospésna spolecnost, jejichz pfedmétem cinnosti je ochrana
zivotnfho prostfedi, vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek, nebo obec dotéena zamérem,
pokud podaly ve lhitach stanovenych timto zakonem pisemné vyjadfeni k dokumentaci nebo
posudku, se mohou zalobou z divodu poruseni tohoto zikona domahat zruseni navazujictho
rozhodnuti vydaného v fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpist, postupem podle soudniho fadu
spravniho. Odkladny ucinek zaloby je vyloucen.

Na zakladé § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané piirody a kmjiny ve spojeni s § 85 odst. 2
pism. c) stavebniho ziakona se obcanska sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana piirody a krajiny, mohou tcastnit uzemnich f{zeni, v nichz mohou byt dotceny zajmy
ochrany piirody a krajiny (k tomu srov. dosud rozpornou judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu
k otazce, zda ze vztahu § 109 stavebnfho zakona, ve znénf a¢inném do 31. 12. 2012, a § 70 odst. 2
a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, vyplyvala opravnéni tzv. ekologickych spolka ucastnit
se rovnez stavebniho fizeni, v némz byly dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny — viz
mj. rozsudek ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 5 As 41/2009 — 91, publikovany pod ¢.2127/2010 Sb. NSS.,
a rozsudek ze dne 1. 6. 2011, ¢ j. 1 As 6/2011 — 347, publikovany pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS
na strané jedné a rozsudek ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. 2 As 7/2011 — 274, www. nssoud.cz, na strané
druhé; tento rozpor byl ve véd sp. zn. 1 As 176/2012 predlozen k rozhodnuti rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu). Nad uvedeny ramec jsou na zakladé § 91 odst. 7 stavebniho
zakona s ucinnost od 1. 1. 2013 ucastniky tzemniho fizeni, ve kterém jsou posuzovany vlivy
zaméru na zivotni prostfedi, také obcanska sdruzeni nebo obecné prospésné spolecnosti, jejichz
pfedmétem je ochrana zivotnfho prosttedi, vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze obcanska sdruzeni mohou byt ucastniky spravnich
fizeni zejména tam, kde mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, a tudiz mohou
pfipadné podavat zaloby podle ¢asti tfeti hlavy II dilu 1 soudniho fadu spravniho s Zzalobni
legitimaci podle § 65 odst. 2 s. f.s. Zzadného ustanoveni at’jiz stavebniho zdkona, zakona
o ochrané piirody a krajiny, zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, soudniho fadu
spravnfho ¢i z jiného pravnfho pfedpisu vSak nelze dovodit jejich opravnéni podat navrh
na zrusen{ opatfeni obecné povahy v podobé¢ tzemniho planu. Obcanska sdruzeni zaméfena
na ochranu pfirody a krajiny nemaji takova hmotna prava, ktera by mohla byt pfijatym tzemnim
planem pfimo dotcena, ani jim stavebni zakon ¢i jiny pravni pfedpis nepfiznava v procesu
pfijimani tzemniho planu néjaké specialni postavent.

Nad ramec uvedeného je také mozné k nyni posuzované véci poznamenat, ze sté¢zovatel
v navrhu ke krajskému soudu vyslovné ani nekonkretizuje, jaké jeho pravo bylo poruseno, pouze
obecné tvrdi poruseni svych prav a dovozuje z této skutecnosti nezakonnost napadeného
opatfeni obecné povahy.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze obéanim sdruzenym v obcanském sdruzeni nelze
upirat pravo na ucast v rozhodovani o jejich Zivotnim prostfed{ jen proto, ze zalozli sdruzeni
jako specifickou pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava pifimé ucasti na ochrané
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pfirody a kmjiny. Stézovatel dodava, ze jednal v intencich pokynu svych clent a v ramci svého
pfedmétu, procez ma pravo na to, aby bylo uznano jeho dotceni a tedy i jeho procesni legitimace
k podani takového navrhu. S touto argumentaci, jak ostatné vyplyva z jiz uvedeného, nemuze
Nejvyssi spravni soud souhlasit, nebot’, jak jiz bylo feceno, obcanské sdruzeni je pravnickou
osobou, kterd je samostatnym nositelem hmotnych i procesnich prav, odlisnych od prav
fyzickych osob, které jsou jejimi cleny (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2011, ¢ j. 3 Ao 3/2011 —41, www.nssoud.cz); ani prava této pravnické osoby tak nelze
zamenovat ¢ ztotoznovat s pravy jednotlivych fyzickych osob, které jsou cleny této pravnické
osoby. Napf. v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 Ao 1/2009 — 36, www.nssoud.cz, zdejsi soud
konstatoval, Zze na tom, ze obcanské sdruzeni neni nositelem pfedmétnych hmotnych prav,
nemuze nic zménit ani to, ze jednotlivi ¢lenové jsou vlastniky nemovitosti nachazejicich
se v dotéeném katastralnim tzemi.

Taktéz neplati, ze fyzickym osobam sdruzenym v obcanském sdruzeni je zcela upirano
pravo na ucast v rozhodovani o jejich Zivotnim prostfedi. Toto pravo mohou tyto osoby
realizovat pfimo, at’ jiz ve spravnich fizenich, jsou-li na zakladé § 27 spravniho fadu ¢i zvlastniho
zakona jeho ucastniky, ¢i v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, spliuji-li predpoklady pro
moznost uplatnéni pfipominek ¢ dokonce namitek (pfitom pfipominky k opatfeni obecné
povahy v podobé¢ tzemnfho planu muze podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona podat kazdy; navic
mohou obc¢ané dané obce, kteff - kazdy jednotlivé - nespliuji podminky pro moznost podani
namitky, uplatnit, tvofi-li dostatecné¢ pocetnou skupinu, vécné shodnou pfipominku jako
spolecnou namitku prostfednictvim institutu zastupce vefejnosti podle § 23 stavebniho zakona).
Zrovna tak mohou osoby, které tvrdi, ze jsou na svych pravech zkraceny spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proti takovému rozhodnuti nasledné, po vycerpani opravnych
prostfedkt ve spravnim fizeni, brojit zalobou podle § 65 odst. 1 s. 1. s., a rovnéz k tomu, aby tyto
osoby mohly samostatné podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a s. f. s,
postacuje, tvrdi-li plausibilné zkraceni na takovych svych hmotnych pravech, kterdi mohou byt
napadenym opatfenim obecné povahy pifimo dotéena (viz zminované usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢j.1 Ao 1/2009 — 120). V piipadé
obc¢anského sdruzeni lze sice hovofit o nedostatku aktivni procesni legitimace k navrhu
na zruSen{ uzemniho planu, neznamena to vsak negaci jeho procesnich prav ve spravnich
fizenich, ktera piipadné z vydaného tzemniho planu vychazeji. To ostatné vyplyva i z kasacni
stiznosti, v niZz stézovatel na sva prava ve spravnim fizeni, zalozena § 70 odst. 2 a 3 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, poukazuje.

Taktéz je tfeba rozliSovat mezi aktivni procesni legitimaci uvedenych obcanskych
sdruzeni k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalozenou § 65 odst. 2 s. f. s. a aktivni
procesni legitimaci k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 s. f. s. Zdejsi
soud v rozsudku ze dne 24.1.2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007 - 42, www.nssoud.cz, uvedl: ,Ust § 65
odst. 1 s. 7 s (,Kdo tordi, 3¢ byl na svyjoh pravech zkricen piimo nebo v diisledkn poruseni svych prav
v predehazejicim 1izeni sikonem spravnibo orgdanu...") obsabuje formulaci analogickon s ust. § 101a odst. 1
5. 15, (,Kdo tvrdi, e byl na svych privech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, krdcen. . .").
Podle ustalené judikatury soudii ve sprivnim soudnictvi ekologické iniciativy nejsou nositeli hmotnyeh prdv. Mohou
Uspésné namitat nezdkonnost rozhodnuti, avsak jen potud, tvrdi-li, Ze v 1%zeni byla 3kricena jejich procesni
prava. Aktivni Zalobni legitimace v rizeni o Zalobé proti wzhodnutim spravnich organii se gpiri o ust. § 65
odst 2 5. . 5. (j,Zalobu proti rozhodnuti spravnilo orginu mie podat i iicastnik ¥izend pred spravnim orgdnem,
ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, trdi-li, e postupem sprivniho organu byl zkrdcen na svych
pravech, které jemn prisiuseji, takovym piisobem, Ze to moblo wit 3a ndsledek nezdikonné rozhodnuti.”).
V' tizeni o gruseni opatieni obecné povaby ovsem zdakon nezakotvil Zalobni legitimaci, kteri by byla obdobnd
(i analogickd ust. § 65 odst. 2 s. 1< 5. Ve vnitrostatnim prdavu je sitast verginosti (4. i navihovatele) omezena
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pouze na iicast ve spravnim 1izent ve smysiu wust. § 70 odst. 3 gdkona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny.

Z uvedeného tak plyne, ze sté¢zovateli aktivni procesn{ legitimace nesvédci, nebot’ namitat
procesni pochyben{ pfi procesu pfijimani tzemniho planu mize pouze ten, u néhoz je myslitelné,
aby byl dotc¢en i na relevantnich pravech hmotnych. Takova prava ovem sté¢zovatel v daném
piipadé nema. Pokud jde o uvazované pravo stézovatele na piiznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, Ustavni soud setrvale judikuje, Ze , ddnek 35 Listiny
gdkladnich prav a svobod Zakotvujici prive na piiznivé fivomi prostiedi a viasné a #phé informace o stavn
Sivomiho prostiedi a prirodnich drojii na pravnické osoby vtahovat nelze. Je repme, Fe priva vtabujici
se k givotnimu prostiedi prislusi ponge osobam [yickym, jelikos se jednd o biologické organismy, které - na roxdil
od pravnickych osob - podiéhaji eventudlnim negativnim viisim Fivotniho prostiedi. Tomu ostaté odpovidi
i charakteristika Zivotnibo prostieds, jak ji proved] zdkon & 17/1992 Sb., o Sivotnim prostiedi* (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L US 282/97, popf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. 7.2008, sp. zn. 1. US 3118/07)

Odklon od téchto zavérd nepredstavuje ani rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.10. 2010, ¢.j. 6 Ao 5/2010 - 43, publikovany pod ¢. 2185/2011 Sb. NSS, ktety vzal krajsky
soud rovnéz v potaz. V ném sice byla pfiznana aktivni procesni legitimace k navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢asti obcanskému sdruzeni, jehoz pfedmétem cinnosti
je ochrana pfirody, nicméné je nutné zduraznit, ze v uvedeném fizeni nebyl napaden uzemni plan,
ale navstévni fad narodniho parku, ktery byl v daném pfipadé povazovan za zamér, na néjz
se vztahuje smérnice EIA. V tomto piipadé byla aktivni legitimace obcanského sdruzeni
pfipusténa pravé s ohledem na skutecnost, ze do ceského pravntho fidu nebyla plné
transponovana vsechna ustanoveni smérnice EIA. Aktivni legitimace obcanského sdruzeni
se za téchto okolnosti opirala o pfimy ucinek ¢l. 10a smérnice EIA.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze smérnice EIA, jejiz aplikace se dovolava
rovnéz stézovatel v nyni posuzované véci a kterou ve svém usneseni zminoval i krajsky soud, byla
s acinnosti od 17. 2. 2012 rekodifikovana do smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zamér na zivotni prostfedi.
Pavodni ani rekodifikovanou smérnici EIA ovSem nelze na posuzovany piipad pouzit, nebot’
uzemni plin neni zamérem, nybrz koncepci. Na koncepce se nevztahuje smérnice EIA,
ale smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vliva nékterjch plant
a programu na zivotn{ prostredi (tzv smérnice SEA). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
ve svém usneseni ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008 — 27, publikovaném pod ¢. 1679/2008 Sb.
NSS, smérnice SEA, na rozdil od toho, jak to ¢inila smérnice EIA v ¢l. 10a (¢i jak to ¢ini nyni
smérnice 2011/92/EU v ¢. 11) pozadavek na soudni kontrolu procesu posuzovani vlivi
koncepci na zivotni prostfedi, at’ jiz v jakékoli jeho fazi, vibec neobsahuje (srov. také rozsudek
Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 20.5.2010, ¢ j. 8 Ao 2/2010 —644, publikovany
pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS). K obdobnému zavéru dospél zdejsi soud rovnéz v usneseni ze dne
31.1.2012, ¢ . 2 Ao 9/2011 —71, www.nssoud.cz, kdyz konstatoval, ze smérnice SEA
o moznostech iniciace soudniho pfezkumu ze strany obc¢anskych sdruzeni nehovoif a nelze tedy
v tomto sméru uvazovat ani o nedostatecné transpozici do ¢eského pravntho fadu.

Takovy obecny pozadavek nelze dovodit ani ze zasad aplikace unijnfho prava v ramci
procesnich pravidel prava vnitrostatniho, jak je stanovil Soudni dvar ve své judikatufe,
tj. ze zasady ckvivalence a zasady efektivity. Je pravdou, Ze tyto zasady uplatnil Soudni dvur
ina soudni pfezkoumani aktd podléhajicich smérnici SEA, kdyz v rozsudku velkého senatu
ze dne 28. anora 2012, Inter-Emvironnement Wallonie, C-41/11, dosud nepublikovaném ve Sb. rozh.,
bodu 45, konstatoval, Ze ,pnitrostitninm privnimn vadu kagdého denskébo stitu prislusi na akladé zdisady
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procesni antonomie clenskych stati upravit procesni podminky, které se uplatni na tyto Zaloby, které [ze podat
proti takovym ,planiim“ nebo ,,programim”, avsak a predpokladu, Ze tyto podminky nejsou méné priznivé nes
1y, které se tikaji obdobnych sitmaci na zakladé vnitrostimibo priva (Jdsada rovnocennosti), a Ze v praxi
nexnemogringi nebo nadmémé nextéZuji vykon prdv priznanych unipnim pravnim tadem (dsada efektivity) .
Je ovSem zfejmé, ze v ¢eském pravnim fadu je ekologickym spolkiim odepfena aktivni legitimace
k navrhim na zruseni opatfeni obecné povahy v podobé tzemnich pland bez ohledu na to, zda
by se v takovém fizeni piipadné dovolavaly unijniho prava nebo vyhradné prava vnitrostatnfho.
Zasada ekvivalence tedy uplatnénim procesnich pravidel aktivni legitimace dle § 101a odst. 1
s. f. s. k ndvrhim na zruseni opatfeni obecné povahy v podobé¢ tzemnich plant porusena neni
a nenf tim ve vztahu ke smérnici SEA porusena ani zasada efektivity, nebot’ soulad pifslusného
uzemniho planu, resp. postupu vedouciho k jeho vydani, s pravni Gpravou provadéjici tuto
smérnici muze byt spravanimi soudy pfezkouman na zakladé pifslusné namitky 1 v fizenf o navrhu
na zruseni takového uzemniho planu ¢i jeho ¢asti podaném nékterou z osob, které k takovému
navrhu jsou podle § 101a odst. 1 s. . s. procesné legitimovany.

Zaver, podle néhoz ze samotné smeérnice SEA nevyplyva, ani pfi pouzit zasady
ekvivalence a zasady efektivity a pfi respektovani povinnosti eurokonformniho vykladu norem
vnitrostatniho prava, opravnéni ekologickych spolkia podat u spravniho soudu navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy v podobé uzemniho planu, povazuje Nejvyssi spravnf soud za natolik
jednozna¢ny a nevzbuzujici zidné rozumné pochybnosti, ze na néj lze vztihnout Soudnim
dvorem uznavanou vyjimku ,acte cair z jinak existujici povinnosti Nejvysstho spravniho soudu
jakozto soudu, proti jehoz rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny, polozt dle cl. 267
Smlouvy o fungovan{ Evropské unie Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku ve véci vykladu
unijnfho prava.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze aktivn{ legitimaci obcanskych sdruzeni v tomto typu
fizeni nelze dovodit ani z Aarhuské umluvy.

Uzemni plan je koncepci ve smyslu ¢l. 7 Aarhuské amluvy, pravo na piistup k soudu,
jez by se mohlo rovnéz k ¢l. 7 Umluvy vztahovat, pak upravuje ¢l. 9 odst. 2a 3 Umluvy.

V této souvislosti pfipomina zdejsi soud zminény rozsudek ze dne 24.1.2007,
¢.j. 3 Ao2/2007 - 42, ve kterém byla rovnéz posuzovana otazka, zda aktivni procesni legitimaci
ekologického spolku k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy lze dovodit z Aarhuské
umluvy. Soud vtomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze Aarhuskd umluva nesporné nalezi do
kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucast pravniho fadu, pokud vsak jde o aplika¢ni
pfednost mezinarodni smlouvy pfed zakonem, pfipomnél Nejvyssi spravni soud, Ze je nezbytné
zkoumat rovnéz podminku ,samovykonatelnosti®, resp. pfimé aplikovatelnosti jednotlivych
ustanoveni (,,self-excuting provisions®) této umluvy. Ve vztahu k dané otazce pak soud zduraznil,
ze ,,k tomu, aby mexindrodni smlomva, resp. jeji ustanoveni mobla zavazovat i vnitrostatni subjekty a moblo
byt ponzito aplikaini pravidlo o prednostni aplikaci mezindarodni smlowyy pred dkonem, je tieba, jak je shora
uvedeno, aby wustanoveni té které megindrodni smlony byla primo aplikovatelnd. Pogadavek primé aplikace
gnamend, Ze ustanoveni meindrodni smbonvy json konstruovina natolik urdté a jasné, e 3 nich Ize vyvodit
prdva a povinnosti vnitrostatnich subjekts, anig by bylo tieba néjakych vnitrostitnich opatient”.

V tomto smyslu je nutné v prvé fadé posoudit, zda by stéZzovatel mohl svou aktivni
procesni legitimaci vyvozovat z piipadné samovykonatelnosti ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy,

ktery znf:

Kagdi strana v ramei své vnitrostatni pravni sipravy ajisti, aby osoby g tad dotlené vereinosti
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(a) majici dostatelny zajem,

nebo
(b) u nichg trva porusovdni priva v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pogaduge jako predbénon
podminku,

mobly dosabnont toho, e soud nebo jiny nexavisly a nestranny organ rizeny zdkonem prezkonmad
po strince hmotné i procesni ikonnost jakychkoliv mwzhodnuti, akti nebo nelinnosti podle ustanoveni dankn 6
a v piipadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim pravem a aniz by tim byl dotéen odstavec 3 dankn 9, i dalSich
relevanmich ustanoveni této simimy.

Co predstavuje dostatelny zajem a porusovini prava, bude urceno v souladu s pogadavky vnitrostitniho
prava a v souladn s cilem poskytnont dotlené verejnosti simky pristup k pravni ochrané v rgsabu piisobnosti #to
timinyy. K tomuto dicelu je djem jakékoli nestatni negiskové organizace spliiujici pogadavky clanku 2 odstavee 5
poklidan za dostatecny pro iicely pododstavee (a). U téchto organizaci se bude pro iicely pododstavee (b) vyse
predpoklidat, e maji priva, kterd mobhou byt porusovdna.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevyluiuji  mognost predbédného prezkoumdnt  spravnim orginem
a neovlivni pozadavek, aby byly vylerpany postupy spravnibo prezkoumdvdni pred preddnim véc k soudnimn
prezkounini tam, kde to vnitrostatni pravo vygaduge.

Podle ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské amluvy ,, ,dotiend verejnost’ je verejnost, kterd je - nebo miige byt -
ovlivnéna environmentdlnim rozhodovdnim, anebo kterd md na tomto roghodovani urcity ajem; pro didely této
definice se u nevlddnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostiedi a sphinjicich pogadavky vnitrostamich
pravnich predpisii predpoklidi, Ze maji na environmentdlnin roghodovani djem "

Ani zcl 9 odst. 2 ve spojeni zdcl. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy ovsem dle nazoru
zdejsiho soudu aktivni procesni legitimace stézovatele k nivrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy — uzemniho planu — nevyplyva. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze zdejsi soud
jiz ve své difvejsi judikatufe, konkrétné v rozsudku ze dne 18.9.2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 — 34,
www.nssoud.cz, konstatoval, ze se ,,/njavrhovatel (...) mjli, kdyZ se svou aktivni legitimaci snagi
dovozovat 3 ust. . 2 odst. 5 Aarhuské dimlnvy (...). Jak ostatné Nejvyssi spravni soud diraznil jig v (...)
rozsudku sp. zn. 3 Ao 2/2007, z ctovaného ustanoveni Ize dovodit toliko dvazek smilnvnich stitii primérené
podporovat ekologické iniciativy a povagovat je a ,dotienon verejnost’ bez implementacnich opatieni viak nelze
Jednoznacné jistit, které fyzické nebo priavnické osoby se mobou pristupu k soudn dovolat. V" nyni posuzované
véii proto Nejoyssi sprivni sond nzavird, e ani shora medend Umimwa nezaklidi aktivni legitimaci
navrhovatele, ktery je oblanskym sdrugenim, je3 je podle svyoh stanov Zaméfeno na ochranu piirody a krajiny,
k poddni navibu na ruseni ldsti opatieni obecné povahy“. K obdobnému zavéru pak Nejvyssi spravni
soud dospél napf. v jiz zminovanych rozsudcich ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2007 — 116,
¢i ze dne 31. 1. 2012, ¢.§. 2 Ao 9/2011 - 71.

Pro uplnost lze uvést, ze ve vyse zminéném specifickém piipadé dovodil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 13.10.2010, ¢.j. 6 Ao 5/2010 —43, z ¢l. 1 odst. 2 a ¢l 10a
smérnice EIA (majicich v uvedené véd pfimy ucinek), které svym znénim odpovidaji ¢l. 2 odst. 5
a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, Ze je tfeba obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim cilem je ochrana
zivotnfho prostfedi, povazovat pravé za onu ,,dotcenou vefejnost™. I kdyby ovsem v nynéjsim
piipad¢é Nejvyssi spravni soud pfiznal stéZzovateli obdobné postaveni ,,dotéené vefejnosti pifimo
na zakladé ¢l 2 odst. 5 a ¢l 9 odst. 2 Urnluvy, nebyla by tm zaloZena jeho aktivn{ procesni
legitimace v jim pozadovaném sméru.

Jak totiz vylozil zdejsi soud jiz ve svém usneseni ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008 —
35, zminovaném vyse, formuluje sice ¢l. 7 Aarhuské umluvy pozadavky na ucast vefejnosti
pii tvorbé pland, programu a politik tykajicich se Zivotniho prostfedi, s nimiz koresponduje
vnitrostatni uprava obsazena mj. ve stavebnim zakoné, pfistup k soudni ochrané vsak ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské umluvy pro tento piipad podminuje (na rozdil od ucasti vefejnosti na rozhodovani
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o specifickych ¢innostech dle ¢l 6 Umluvy — k tomu viz rozsudek Nejvysstho sprivntho soudu
ze dne 29.8.2007, ¢.j. 1As13/2007 - 63, publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS) tim,
ze tak bude stanoveno vnitrostatnim pravem pifslusné smluvni strany. Nejedna se tedy ve vztahu
k ¢l 7 Umluvy o samovykonatelné ustanoveni mezinarodni smlouvy, které by bez jakychkoli
podminek a moznosti uvazeni smluvnich stran stanovilo prava jednotliveam. I pfi zohlednéni
dalsich relevantnich ustanoveni Aarhuské umluvy, konkrétne ¢l. 1 ¢i ¢l. 3 odst. 1 a 4, se tak nelze
s nazorem stézovatele o jeho aktivni procesni legitimaci, jez by byla zalozena na ¢l 9 odst. 2
Umluvy, ztotoznit.

Dle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy sice maji smluvni strany povinnost zajistit, aby osoby
z fad vefejnosti mély piistup mj. k soudnim fizenim, v nichz by uplatnily namitky proti jednanim,
aktim nebo opomenutim organt vefejné spravy, které jsou v rozporu s vnitrostatnim pravem
tykajicim se zivotntho prostfedi; plati zde ovsem, Ze takové osoby musi splfiovat urcita kritéria,
pokud jsou stanovena ve vnitrostaitnim pravu. Z toho vyplyva, ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy
opét nepfedstavuje samovykonatelné ustanoveni mezinirodni smlouvy, které by bez jakychkoli
podminek a moznosti uvazen{ smluvnich stran stanovilo prava jednotliveum. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal pfimy rozpor ani mezi § 101a odst. 1 s. f. s. a ¢l 9 odst. 3 Aarhuské umluvy,
nebyl tedy ani davod k postupu dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky.

Jakkoli zaroven plati, ze Aarhuska umluva je tzv. smisenou smlouvou, k niz vedle
jednotlivych statt, vcetné clenskych zemi EU, pifistoupilo i tehdejsi Evropské spolecenstvi,
z prohlageni, které Evropské spolecenstvi ucinilo pfi ratifikacd Umluvy, vypljva, Ze pravni
predpisy Unie v té dobé nezahrnovaly implementaci ¢l. 9 odst. 3 Umluvy a Ze za plnéni
povinnosti vyplyvajicich z uvedeného ustanoveni Umluvy odpovidaly vyhradné ¢lenské staty.
Soudni dvir ovSem v rozsudku velkého senatu ze dne 8. biezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09, Sb. rozh. s. 1-1255, body 29-38, dovodil, ze k¢. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy
se v soucasné dobé vztahuje pravomoc organa Unie, nebot’ toto ustanoveni muze byt uzito
1 v ptipadech, jako byl ten posuzovany Soudnim dvorem v uvedené véci, na néz dopada unijni
pravo. Nasledné ovéem Soudni dvir dospél k obdobnému zavéru ohledné povahy ¢l 9 odst. 3
Aarhuské amluvy v ramci systému unijnfho prava, jaky pfijal rovnéz Nejvyssi spravni soud v nyni
posuzované véci, stejné jako ve své pfedchazejici jiz citované judikatufe (rozsudek ze dne
31.1.2012, ¢.j. 2 Ao 9/2011 — 71, usneseni ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008 —27), ohledné
ucinkt tohoto ustanoveni v ramci systému vnitrostatniho prava: ,,Je nutno konstatovat, e ustanoveni
. 9 odst. 3 Aarhuské simluvy neobsabuji Zddnon jasnon a presnou povinnost, kterd by mobla piimo upravovat
pravni sitwaci jednotlivei. V'zhledem k tommn, Fe pouge ,,050by 3 tad vergjnosti splinjici kritéria, pokud json
néjakd stanovena ve vmitrostitnim pravu‘, maji prava stanovend v uvedeném (. 9 odst. 3, zdvisi provedeni
a ticinky tohoto ustanoveni na vyddani pozdéjsiho aktu. “ (rozsudek Soudniho dvora ve véci Lesoochrandrske
goskupenie, op. cit., bod 45).

Jakkoli tedy Soudni dvur uzavtel, Ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy nema v unijnim pravu
pfimy ucinek, zaroven v uvedené véci zdiraznil povinnost piislusného soudu clenského statu,
waby vylogil procesni pravo upravujici podminky, které je nutmo splnit pro icely poddni sprivniho gpravného
prostiedfn nebo Zaloby, 3piisobem, ktery v co nepétsim moZném rozsabu obledni cile d. 9 odst. 3 Aarbuské
dimlny, jakos i cil dcnné sondni ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby organizace na ochranu Zivotniho
prostiedi (...) mobla sondné napadnont roghodnuti vydané v ramei spravniho 1izent, které by moblo byt v rozporu
s prdavem Unie v oblasti Zivotnibo prostiedi” (bod 51 cit. rozsudku).

V posuzované véc vSak nebyla podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, nybrz
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy v podobé uzemniho planu, pficemz z tohoto navrhu
navic nevyplyva, ze by stézovatel v souvislosti s napadenym uzemnim planem odputrce pifmo
namital poruseni hmotného priva Unie v oblasti zivotniho prostfedi ¢i takovych ustanoveni
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vnitrostatniho prava, do nichz je toto unijni pravo transponovano. Zejména je vSak tieba
zduaraznit, ze k zavéru, podle néhoz by ustanoveni § 101a odst. 1 s. 1. s. zakladalo aktivni procesni
legitimaci ekologickym spolkiim, nelze podle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu dospét
ani za pouzti jeho nanejvys extenzivniho vykladu (k rozsahu povinnosti eurokonformniho
vykladu vnitrostatntho prava srov. mj. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990,
Marleasing, C-106/89, Recueil, s. 1-4135, bod 8), pficemz takovy vyklad, ktery by byl jiz zjevné
contra legem, by se pak fakticky rovnal jiz pHimému éinku . 9 odst. 3 Umluvy.

7 hlediska komplexniho posouzeni véci je na mist¢ doplnit, ze, jak naznacil Nejvys$si
spravni soud vyse, aktivni procesni legitimaci sté¢zovatele nelze opiit ani o rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73. V ném Nejvyssi spravani soud vécné projednal
navrh obcanského sdruzeni na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény dzemniho planu
sidelnfho utvaru, tudiz aktivni legitimaci tohoto obcanského sdruzeni uznal; je vsak tfeba
poznamenat, ze se druhy senat zdejstho soudu v odivodnéni tohoto rozhodnuti problematikou
aktivni legitimace detailné nezabyval a pfedevsim Ize dany rozsudek v tomto aspektu povazovat
za piekonany pozd¢$im usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢ j.1 Ao 1/2009 - 120, publikovanym pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, kteté stanovilo
jako nezbytnou podminku takové legitimace povinnost plausibilntho tvrzeni navrhovatele o jeho
dotcen{ na hmotnych pravech absolutni povahy.

Nejvyssi spravni soud se taktéZz ztotoziuje s nizorem krajského soudu, Ze aktivni
procesni legitimaci k pfedmétnému navrhu v konkrétnim piipadé stézovateli nezaklada
ani poznamka uvedena v bodé [38] pravé zminovaného usneseni rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao1/2009 — 120, dle niz s ohledem na zavazky plynouci pro
Ceskou republiku z mezinarodniho préva a prava Evropského spole¢enstvi nelze a priori vyloudit
aktivni procesni legitimaci k podani navrhu podle § 101a a nasl s. f. s. i pro osoby z fad
tzv. ,dotCené vefejnosti ve smyslu ¢l 9 odst.2 a 3 Aarhuské umluvy. Jak totiz rozsifeny
senatv citovaném usneseni dodal, nebylo sohledem na jeho kompetence na misté,
aby se v projednavaném piipad¢ uvedenou otazkou zabyval. Rozsifeny senat tedy dal touto
zminkou pouze majevo, ze pfedmétnou otazku ponechava, v ramci jim podaného vykladu § 101a
odst. 1 s. f. s, na dalsi judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu, ktera jiz je, jak je patrno
z citovanych rozhodnuti, v dané otazce jednoznacna.

Ze vsech uvedenych davodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek nenf davodna, a proto jiv souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. £. s. Odpurda, ktery mél ve véci uspéch, vznikly ve véci naklady
fizeni 1 nad ramec jeho bézné administrativni c¢innosti, nebot’ byl v tomto fizeni zastoupen
advokatkou. Je pravdou, ze v piipadech, kdy je ve véci uspesny spravn{ organ v soudnim fizeni
spravnim zastoupen advokatem, nepfiznavaji spravni soudy vétSinou takovému ucastnikovi
nahradu nakladt fizeni spojenych s timto zastoupenim, nebot’ takové naklady nepovazuji
za duvodné vynalozené ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., piipadné odkazuji téZ na § 60 odst. 7 s. 1. s,
nebot’ majf za to, ze spravni organ by meél disponovat dostatecnym odbornym zazemim, aby byl
schopen pfed spravnim soudem své rozhodnuti ¢i jiny napadeny spravni akt ¢ postup obhajit
sam. V pfipadé odpurce ovsem tento pfedpoklad neplati, nebot’ je relativné malou obci,
jehoz obecni dfad nebyl ani pofizovatelem daného uzemniho planu, navic v fizeni o kasac¢ni
stiznosti se neposuzovala otazka zakonnosti tohoto uzemniho plinu, ale otizka, zda byl
stézovatel k podani navrhu vibec legitimovan. Za situace, kdy stézovatel, jakkoli je sam
neziskovym subjektem, podal navrh na zruseni daného uzemniho planu az po tfech letech
od jeho ucinnosti (byt’ posledni den lhuty stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ¢l 1I
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odst. 8 zakona ¢. 303/2011 Sb.), pficemz z tohoto navthu nevyplyva, ze by byl stézovatel jakkoli
¢inny v prubéhu puavodniho fizeni o navrhu daného tzemniho planu, a kdy nasledné stézovatel
podal kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho navrhu, ackoli byl
v tomto usneseni upozornén na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu k otazce
aktivni procesni legitimace ekologickych spolkt v obdobnych vécech, povazuje Nejvyssi spravni
soud naklady odptrce na jeho pravni zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti za davodné
vynalozené a zdejsi soud neshledal ani davody pro pouziti § 60 odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. v nyn{ posuzované véci.

Odpurci tedy nalezi nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti pfipadajici na odménu
advokatky za jeden ukon pravni sluzby (sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti) za 3100 K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
a dale jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy
pfiznal Nejvyssi spravni soud odpurci na nahradé naklada fizeni ¢astku 3400 K¢. Tuto castku
je sté¢zovatel povinen zaplatit odpurci (k rukim advokatky, ktera odpurce zastupovala) ve lhuté
stanovené ve vyroku rozsudku. Nahradu pfipadajici na odménu zastupkyné odptirce pfitom
nebylo mozno pfiznat podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., jak bylo pozadovano ve vyjadfeni ze dne
11.2.2013, nebot’ podle § 35 odst. 2 véty druhé s. 1. s. se pro urceni vySe odmény uzije obdobné
zvlastni pravn{ pfedpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za poskytovani
pravnich sluzeb; timto pfedpisem je praveé advokatni tarif. Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. se tykala
pouze odmény za zastupovani pfi rozhodovani o nahradé nakladt v obcanském soudnim fizeni.
Je také tieba poznamenat, e vyhliska ¢ 484/2000 Sb. byla nalezem Ustavniho soudu ze dne
17.4.2013, sp. zn. PL US 25/12, zru$ena dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zikonu
(tedy ke dni 7. 5. 2013).

Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim
vznikly naklady, za néz by jim piislusela nahrada (§ 60 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brn¢ dne 24. f{jna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





