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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. P.,
zast. JUDr. Magdou Adamovou, advokatkou, se sidlem U vojenské nemocnice 1200, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 11
A 34/2011 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Magd¢ Adamové se mnepifiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravntho organu, podanou u Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud”) dne 18. 2. 2011, se Zalobce domahal uloZeni povinnosti
ministru zdravotnictvi vydat ve véci vedené pod ¢. j. 6591/2010 rozhodnuti o rozkladu, ktery
podal dne 9. 12. 2010 a doplnil dne 17. 12. 2010.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze tento rozklad podal proti dkonu zalovaného ze dne
18. 11. 2010, ¢. j. 6591/2010, obsahujici oznameni o tom, ze k posouzeni jeho zdravotniho stavu
nebude ustanovena znalecka komise. Uvedenou pisemnost totiz 1 pfes jeji nedostatky vyhodnotil
jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Od zalovaného vsak obdrzel sdéleni ze dne
13. 12. 2010, ¢. j. 6591/2010, ze v projednavané véci neni rozklad pfipustny, protoze fizeni
o ustanoveni znalecké komise jako poradniho organu ministra zdravotnictvi neprobiha podle
spravniho fadu. Od ministra zdravotnictvi neobdrzel rozhodnuti o rozkladu ani pozdéji, ackoliv
jiz uplynula lhita vice nez 60 dntd od jeho podani.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 11 A 34/2011 - 54, zalobu
na ochranu proti necinnosti ministra zdravotnictvi zamitl.

V oduvodnéni tohoto rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze povinnost spravniho organu
vydat rozhodnuti ve véci samé, ktera je podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen
»,8. . 8.°) podminkou pro vyhovéni zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, nastava
zejména v piipadech, kdy je zahajeno spravni fizeni a spravni organ necini{ dkony k tomu, aby
fizeni ukoncil. Povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé neni zpravidla dana tehdy, jestlize neni
zahdjeno spravni fizeni. V piipadé, ze urcity subjekt ucini ke spravnimu organu podani, v jehoz
dasledku nedochazi k zahajeni spravntho fizeni, nemuize byt zaloba na ochranu proti necinnosti
spravnfho organu uspésna, nebot’ neni-li zahajeno spravni fizeni, nelze dospét k zavéru,
ze spravn{ organ je povinen vydat rozhodnuti ve véci samé. Zpravidla plati, ze samotny podnét,
v jehoz dusledku neni spravni fizeni zahajeno, nemutze byt duvodem k tomu, aby spravnimu
organu byla soudem uloZena povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Prave takova situace
nastala 1 v dané véci.

Podle méstského soudu se totiz zalobce svym podanim ze dne 29. 1. 2010 domahal na
zalovaném, aby ustanovil znaleckou komisi podle vyhlasky ¢. 221/1995 Sb., o znaleckych
komisich, ve znén{ pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 221/1995 Sb.), nebot’ mél vyhrady
k dosavadnimu posouzeni svého zdravotniho stavu. Toto podani ani jeho doplnéni vsak nelze
povazovat za navrh, kterym by bylo zahajeno spravni fizeni, v jehoz ramci by byl spravni organ
povinen vydat rozhodnuti o véci samé. Znalecké komise jako své poradni organy ustanovuje
ministr zdravotnictvi a organ kraje v pfenesené pusobnosti pro posouzeni pfipadd, u nichz
vznikly pochybnosti, zda byl pfi vykonu zdravotni péce dodrzen spravny postup, popf. zda bylo
ublizeno na zdravi, jak vyplyvd z § 77 odst. 6 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,zdkon ¢. 20/1966 Sb.“). Podle tohoto ustanoveni postaveni
a ¢innost znaleckych komisi stanovi Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou. Tou je vyhlaska
¢. 221/1995 Sb., podle jejthoz § 2 odst. 1 ministr ustanovuje znaleckou komisi pro kazdy
jednotlivy piipad z vlastniho nebo jiného podnétu. Podani zalobce ze dne 29. 1. 2010 je nutné
povazovat za podnét, ktery ministr zdravotnictvi posoudil, a teprve az v pifpadé jeho zavéru
o splnéni zakonnych podminek by znaleckou komisi ustanovil. Pro ustanoveni znalecké komise
neplati spravni fad a nejde o spravni rozhodovani. Jedna se o tkon ministra zdravotnictvi, kterym
ustanovuje svuj poradni organ pro posouzeni urcité konkrétni situace. Podani Zalobce ze dne
29.1. 2010 neni navrhem, kterym by se zahajovalo spravni fizeni, vjehoz ramci by bylo
povinnosti spravntho organu vydat rozhodnuti o véci samé. Ukon zalovaného ze dne
18.11. 2010, ¢. j. 6591/2010, neni rozhodnutim, nybrz vyfizenim stiznost zalobce na
poskytovani zdravotni péce a sdélenim, ze nebyly shledany podminky pro ustanoveni znalecké
komise. Sdéleni zalovaného ze dne 18. 11. 2010 nelze povazovat za rozhodnuti, proti némuz by
byl piipustny jakykoliv opravny prostfedek. Podani zalobce, které oznacil jako rozklad, bylo
mozno povazovat za jeho nesouhlas s vyfizenim jeho pfedchoziho podani, na coz zalovany
spravné reagoval dal$im sdélenim, nikoliv rozhodnutim.

Dale méstsky soud uvedl, ze rozhodovani podle § 77 az 77b zakona ¢. 20/1966 Sb.
se vztahuje na proces projednani odvolani proti lékafskému posudku. V ramci piezkumu
lékatského posudku muze byt podle § 77 odst. 6 zdkona ¢. 20/1966 Sb. ustanovena znaleckd
komise jako poradni organ. Ustanoveni znalecké komise podle tohoto ustanoveni vsak pfichazi
v uvahu i vjinych pfipadech, nez pfi pfezkoumani lékafského posudku, tedy i pfi vzniku
pochybnosti, zda byl pfi vykonu péce dodrzen spravny postup, poptipadé, zda bylo ublizeno na
zdravi. Ustanoveni poradnfho organu je vylu¢nym opravnénim ministra zdravotnictvi a organu
kraje v pfenesené pusobnosti, na které se nevztahuje spravni fad. O ustanoveni znalecké komise
se nevydava rozhodnuti, které by muselo obsahovat nalezitosti stanovené ve spravnim fadu.
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Ustanoveni poradniho organu je technicko-organizacni opatfeni pfislusného organu k zajisténi
znaleckého posouzeni urcitého ptipadu. Proto také § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 221/1995 Sb. stanovi,
ze ministr zdravotnictvi ustanovuje znaleckou komisi na zakladé vlastntho nebo jiného podnétu.
Obsahem jiného podnétu neni ministr zdravotnictvi vazan.

Podle zavéru méstského soudu podanim zalobce ze dne 29. 1. 2010 nedoslo k zahajeni
spravniho fizeni, v jehoz ramci by byl spravni organ povinen vydat rozhodnuti o véci samé,
pficemz nesplnéni této podminky stanovené v § 79 odst. 1 s. f. s. ma za nasledek neduvodnost
zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze méstsky soud uvozuje své tuvahy slovem
»zpravidla®, aniz uvedl, ve kterych pfipadech pfi nezahdjeni spravniho fizeni nema spravni organ
povinnost vydat rozhodnuti a v kterych pfipadech tuto povinnost ma. Méstsky soud zde vytvaii
dve kategorie osob, které nemaji postaveni ucastnika fizeni. Prvni kategorie ma pravo na vyfizeni
svého podani fadnym rozhodnutim s patficnym odivodnénim a druha kategorie se musi spokojit
s pouhou odpovédi formou dopisu ¢i sdéleni. Takovy stav vsak neni z hlediska tstavn{ zasady
rovnosti pfed zakonem akceptovatelny, a to obzvlaste za situace, kdy je zalozen pouze na zakladé
podzakonného pravniho pfedpisu. Méstsky soud totiz v této souvislosti argumentuje vyhradné
vyhlaskou ¢. 221/1995 Sb.

Ve vztahu k zavéru méstského soudu o tom, ze ministr zdravotnictvi toliko posuzuje
podnéty k ustanoveni znalecké komise, stézovatel namitl, Zze takova situace je vlastni kazdé
¢innosti spravnitho organu, a to pravé u navrhi na zahdjeni spravniho fizeni podle § 44
a nasl. spravniho fadu. Méstsky soud pfitom nikterak nevylozil, jak by tato, zcela bézna véc, méla
zalozit davod k tomu, aby ministr o ustanoveni znalecké komise nemusel ve spravnim fizeni
rozhodovat. Navic takové rozhodovani ve spravnim fizeni by vubec nenarusilo vylu¢nou
kompetenci ministra zdravotnictvi k ustanovovani znaleckych komisi. Proto zavér méstského
soudu, podle n¢hoz se na rozhodovani o zfizeni znalecké komise nevztahuje spravni fad, nebyl
dostatecné oduvodnén.

Podle dalsi stiznostni namitky nebyla v zalobnim fizeni vznesena namitka, ze znaleckou
komisi lze ustanovit jen pfi pfezkoumavani lékafskych posudktt podle § 77 a nasl. zakona
¢. 20/1966 Sb. Vyklad méstského soudu o nespravnosti tohoto nazotru se proto miji s podstatou
zalobni argumentace a neni v souladu pozadavkem pfesvédéivosti odavodnéni rozhodnuti.

Méstsky soud se tedy nevyporadal s dilezitymi argumenty uplatnénymi v fizeni o Zalobé,
a proto je podle stézovatele napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Argumentace méstského soudu navic popira jeho pravo na lékafskou péci. S ohledem na tyto
skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 10. 2011, ¢.j. 11 A 34/2011 - 54, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se s napadenym rozsudek ztotoZfiuje
a nema k jeho zavérim namitky. V dané véci zde neexistuje zadné Zalobcovo vefejné subjektivni
pravo na vydani rozhodnuti ve véci samé. Jeho nevydani v pfipadé, Ze tak nelze podle pfislusnych
pravnich pfedpist ucinit, neni porusenim zasady rovnosti. Stézovatel vychazi z mylné pfedstavy,
ze spravni fad uklada spravnim organtim vydavat rozhodnuti ve vSech vécech. Pravni dprava
spravniho fizeni se vSak tyka jen postupu spravniho organu, jehoz tcelem je vydani rozhodnuti,
jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité¢ urcené osoby.
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Ministerstvo zdravotnictvi nema zakonem zaloZzenou povinnost vydavat rozhodnuti o ustanoveni
¢i neustanoveni ustfedni znalecké komise, a proto mu soud takovou povinnost nemiize ulozit.
Stézovatel nespravné dovozuje, ze pravo na lékafskou péci se realizuje prostfednictvim
znaleckych komisi. Tyto komise vsak slouzi jen k posuzovani zavaznych piipadd, u nichz existujf
pochybnosti, zda byl pfi poskytovani zdravotni péce dodrzen spravny postup. Nejedna se tedy
o lékafskou péci, nybrz o jeji nasledné hodnoceni. Neuvedl-li soud veskeré piipady, kdy spravni
organ je povinen rozhodnout i bez navrhu na zahajeni fizeni, nemutze tato skutec¢nost zatiZit
napadeny rozsudek vadou jeho nepfezkoumatelnosti. Jednalo se totiz o obecné uvahy soudu,
které byly doplnény uvahami konkrétnimi. Navic ve vztahu k ustanovovani znaleckych komisi

nen{ spravni rozhodnuti viibec mozné vydavat.
S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, které byly stézovatelem
v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by
musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

V fizeni na ochranu proti necinnosti spravnfho organu se podle § 79 odst. 1 s. f. s. muze
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které pfislusny procesni predpis stanovi k ochrané
proti takové necinnosti, domahat ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédéeni. Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnutf a je-li navrh divodny, ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédcéeni a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhatu (§ 79 odst. 1 véty prvni,
odst. 2, § 81 odst. 1 a 2 s. f. s.). Z toho vyplyva, ze v fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho
organu je soud opravnén posuzovat pouze to, zda pozadovany ukon pfedstavuje rozhodnuti
nebo osvédceni, zda je povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti nebo osvédceni, zda ma
zalovany k vydani rozhodnuti nebo osvédceni pravomoc a pifslusnost a zda jiz uplynula
stanovena lhita, ve které mélo byt rozhodnuti ¢i osvédceni vydano. Rozhodnutim se pfitom
podle legislativni zkratky obsazené v § 65 odst. 1 s. . s. rozumi{ tkon spravnfho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

Rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Zze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema, vydava spravni organ ve spravnim fizeni postupem podle ¢asti druhé
a tfeti spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,,spravni fad®), jak vyplyva z jeho ustanoveni § 9
a § 67 odst. 1. Rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 68
spravniho fadu, tedy vyrokovou cast, odavodnéni a pouceni tcastnikd. Naproti tomu postup
spravniho organu, jehoz vysledkem je jiny spravni tkon, upravuje c¢ast ¢tvrta spravnfho fadu
ajeho ucelem neni vydani aktu s konstitutivnimi nebo deklaratornimi pravotvornymi ucinky.
Pro posouzeni toho, zda se na postup spravniho organu v urcité véci maji vztahovat ¢asti druha
a tfetf, nebo naopak cast ¢tvrta spravniho fadu, jsou pfitom rozhodujici pravni Gcinky ukonu
spravniho organu, ktery ma byt vysledkem daného postupu, a nikoliv formalni oznaceni takového
ukonu ve zvlastnim zakoné. Jestlize tedy vysledkem postupu spravniho organu ma byt tkon,
ktery vykazuje obsahové (materialni) znaky rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1 spravniho
fadu, musi byt takovy ukon vydan ve spravnim fizeni a obsahovat nalezitosti uvedené v § 68
téhoz zakona, i kdyz ho zvlastni zakon za rozhodnuti neoznacuje a i kdyz vyslovné nestanovi,
ze ma byt vydan ve spravnim fizeni.
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Stézovatel v dané véci podanim ze dne 29. 1. 2010 vyjadfil nesouhlas s dosavadnim
posouzenim stavu své imunity a pozadal zalovaného, aby za ucelem posouzeni spravnosti
postupu a hodnoceni jeho zdravotniho stavu ustanovil znaleckou komisi podle vyhlasky
¢. 221/1995 Sb. Uvedena vyhldska byla vydana na zikladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni
§ 77 odst. 6 zakona ¢. 20/1966 Sb., podle néhoz pro posouzeni piipadl, u nichz vznikly
pochybnosti, zda byl pfi vykonu zdravotni péce dodrzen spravny postup, popiipade, zda bylo
ublizeno na zdravi, ustanovuje ministr zdravotnictvi Ceské republiky a organ kraje v pfenesené
pusobnosti jako své poradni organy znalecké komise.

Toto ustanoven{ je obsazeno v hlavé druhé Sesté casti zakona ¢ 20/1966 Sb., kterd
upravuje posuzovani zdravotniho stavu pacienta. Ve vztahu k pfezkumu lékafskych posudka
vydanych zdravotnickymi zafizenimi ustilena judikatura dovodila, Ze se nejedna o udkon
spravnfho organu, jimz by se zalozila, ménila, rusila ¢i zavazné urcovala prava nebo povinnosti
urcité osoby, ale jen o odborné lékatské stanovisko poskytované pro zakonem stanovené ucely.
Posouzeni zdravotniho stavu lékafskym posudkem totiz nebrani urcité osobé v tom, aby se
uznani svych prav souvisejicich s jejim nepfiznivim zdravotnim stavem domohla
v obcanskopravnim fizeni (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, ¢. 1554/2008 Sb. NSS, nalez Ustavnfho soudu ze dne
23.9. 2008, sp. zn. PL US 11/08, www.nssoud.cz, usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2003, ¢. j. 7 A 93/2002 - 41, ¢. 180/2004 Sb. NSS). Jestlize tedy pfezkum lékafského
posudku vydaného podle § 77 odst. 1 zikona ¢. 20/1966 Sb. nelze povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu, pak jeho znaky nemuze mit ani pfezkoumani
zdravotniho stavu pacienta znaleckou komisi zf{zenou podle § 77 odst. 6 zdkona ¢. 20/1966 Sb.
I v tomto piipadé¢ se totiz jedna toliko o stanovisko posudkového organu, jehoz zavéry mohou
byt pfekonany dikazem provedenym v obcanském soudnim fizeni. Tim spise pak nelze
povazovat za rozhodnut{ vydané ve spravnim fizeni dkon spravniho organu, jimz se teprve
znalecka komise zfizuje ¢i nezfizuje. Jedna se totiz pouze o organizacni opatfeni, kterym si
ministr zdravotnictvi ¢i kraj v pfenesené pusobnosti zfizuje svij poradni organ pro posouzeni
urcité vect.

Podanim ze dne 29. 1. 2010, jimz se sté¢zovatel domahal zfizeni znalecké komise, tedy
nebylo zahdjeno spravn{ fizeni, které by muselo byt ukonceno vydanim rozhodnut{ s nalezitostmi
uvedenymi v § 68 spravnfho fadu. Na zakladé tohoto tkonu spravni organ postupoval podle ¢asti
¢tvrté spravnitho fadu a ucinil jiny spravni tkon, ktery nemusel obsahovat vyrokovou cast,
odtvodnéni ani pouceni o opravnych prostfedcich, jak vyplyva z § 154 spravniho fadu. Timto
jinym spravaim tkonem bylo sdéleni Zzalovaného ze dne 18. 11. 2010, ¢&. j. 6591/2010, ktery bylo
stezovateli sdéleno, ze k posouzeni jeho zdravotntho stavu nebude zfizena znaleckd komise.
Jelikoz tento ukon nemél znaky rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu, nemohl
byt proti nému podan rozklad, jak stézovatel nespravné ucinil v podani ze dne 9. 12. 2010
a v jeho doplnéni ze dne 17. 12. 2010. Proto zalovany postupoval spravné, kdyz stézovatele opét
formou sdéleni ze dne 13. 12. 2010, ¢ j. 6591/2010, upozornil na to, ze v dané véci nelze
rozhodovat o rozkladu. V nevydani rozhodnuti o rozkladu na zakladé podani sté¢zovatele ze dne
9. 12. 2010 a ze dne 17. 12. 2010 proto nelze spatfovat necinnost ministra zdravotnictvi ve
smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.

Jiné dkony spravnich organu, které jsou vysledkem postupu podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu, maji pro dotéené osoby daleko méné intenzivni ucinky nez rozhodnuti vydané podle jeho
c¢asti druhé a tfeti. Proto neni v rozporu s ustavn{ zasadou rovnosti pfed zakonem, pokud spravni
fizeni musi byt skonceno vydanim rozhodnuti s nalezitostmi stanovenymi v § 68 spravniho fadu,
zatimco v pfipad¢ postupu podle casti ctvrté téhoz zakona postaci pouhé sdéleni spravniho
organu. Méstsky soud dale jednoznacné vysvétlil, pro¢ o zfizeni ¢i nezfizeni znalecké komise
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nemohlo byt vydano rozhodnuti ve spravnim fizeni. Proto neni podstatné, ze v napadeném
rozsudku neuvedl, kdy ma pfipadné spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé,
i kdyz nebylo zahijeno spravni fizeni. Uvaha méstského soudu, Ze je mozné ziidit znaleckou
komisi podle § 77 odst. 6 zakona ¢. 20/1966 Sb. i v jinych pfipadech nez téch, kdy je projednavan
navrh na prezkoumani lékatského posudku, pak nema zadny vliv na spravnost zavéru ucinéného
v napadeném rozsudku.

Méstsky soud se tedy dostatecné zabyval povahou shora uvedenych podani stézovatele
a dospél ke spravnému zavéru, ze na zakladé nich nemohl ministr zdravotnictvi rozhodovat
o rozkladu, a proto nebyl v dané véci necinny. Napadeny rozsudek je proto pfezkoumatelny
a zakonny, v disledku c¢ehoz nedoslo k naplnéni divodua kasacni stiznosti uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f.s.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnika pravo
na ndhradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja
ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Magdé Adamové, nebot’ ta v fizeni o kasacni stiznosti
neucinila zadny ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
Ve spise Nejvysstho spravnfho soudu se totiz nenachazi zadné ji sepsané podani soudu a rovnéz
v ném neni obsazen doklad o prvni porad¢ s klientem, takze ji nemohl byt uznan ani tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. éervence 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





