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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: L. P., zast. Mgt.
Ing. Martinem Janotou, advokatem, se sidlem 28. fjna 108, Ostrava, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 43 Ad 50/2011 — 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2011, ¢ j. 43 Ad 50/2011 — 23,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 29. 9. 2010, ¢. X, jimz byla podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢.
306/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a § 39 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,,zdkon ¢. 155/1995 Sb.©), zamitnuta zadost zalobce o
plny invalidni dichod. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku
Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Ostrava (dale jen ,,OSSZ%) ze dne 30. 7. 2009 byl Zalobce
podle § 39 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb. uznan od 29. 1. 2007 plné invalidnim, avsak
v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj. od 29. 1. 1997 do 28. 1. 2007, ziskal pouze 1 rok
pojisténi. Doba pottebna pro narok na plny invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28 let
¢inila pét roku, pficemz potfebna doba pojisténi se zjist'uje z poslednich deseti rokt pocitanych
zpét pred vznikem plné invalidity. Zalovana se soucasné zabyvala narokem Zalobce na invaliditu
trettho stupné od 1. 1. 2010, nebot’ je od 1. 1. 2010 invalidni podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni ucinném od 1. 1. 2010, pro invaliditu tfettho stupné. Se zfetelem ke
skutecnosti, ze zalobce byl ke dni vzniku invalidity, tj. k 29. 1. 2007, starsi 38 let, zkoumala
zalovana moznost splnéni potfebné doby pojisténi ziskanim 10 let pojisténi v poslednich 20
letech, které predchazely vzniku invalidity, tj. od 29. 1. 1987 do 28. 1. 2007. V tomto rozhodném
obdobi ziskal Zalobce pouze 8roki a 120 dnt pojisténi. Ackoliv mira poklesu pracovni
schopnosti u stézovatele podle posudku zalované ze dne 22. 2. 2011 ¢ini 80 %, nemohla Zalovana
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zalobci pfiznat plny invalidni diachod, respektive invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné,
nebot’ nesplnil dalsi podminku, tj. potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni
dachod, invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné.

V Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze potfebnou dobu pojisténi nesplnil
nikoli svym zapfi¢inénim, ale diky statu, respektive Ministerstvu prace a socialnich véci, nebot’
mu vytvofili takové podminky, Ze tuto dobu ani nemohl splnit, navic mu svym jednanim
invaliditu zputsobili. Zduraznil, ze invalidni se stal diky statu tim, ze uvéfil nynéjsimu statnimu
zfizeni o odstranovani kiivd minulosti a jako osoba dffve politicky perzekuovana v roce 1990
nastoupil na vysokou skolu, aby mohl vykonavat smysluplnou praci; stait mu vsak vytvoril
takovéto socialni podminky: Zzadné socialni zabezpeceni, zruSena stipendia, povinnost platit
zdravotni pojisténi. V roce 1993 byl nucen ze socialnich a zdravotnich davodu skolu opustit
avroce 1994 mu byl jako nasledek podminek na vysoké skole diagnostikovan neurastenicky
syndrom, chronicky unavovy syndrom a chronicka tensné-vasomotoricka cephalie; k poskozeni
jeho zdravi tedy doslo v souvislosti se studiem na vysoké skole. Dale uvedl, Ze byl ufadem prace
poslan na krajskou hygienickou stanici, kde jej nepfijali proto, ze je absolventem gymnazia, nikoli
zdravotni skoly. Na to konto jej ufad prace vyloucil z evidence uchazect o zaméstnan{ pro hrubé
mafreni soucinnosti.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 43 Ad 50/2011 - 23, zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uvedl, Ze k datu
vydani rozhodnuti Zalované byl Zalobce plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., avsak nesplnil dalsi podminku pro pfiznani plného invalidniho dichodu,
a to dobu pojisténi. Z obsahu davkového spisu, zejména z osobniho listu dichodového pojistént
ze dne 23. 9. 2010 soud zjistil, ze zalobce v obdobi od 29. 1. 1997 do 28. 1. 2007 ziskal pouze
jeden rok pojisténi. Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi ani pro vznik naroku na invalidni
dachod pro invaliditu tfettho stupné, nebot’ za obdobi od 29. 1. 1987 do 28. 1. 2007 ziskal 8 roka
a 120 dnt pojisténi. Zalobce tedy jako pojisténec starsi 38 let ke dni vzniku invalidity neziskal
10 let pojisténi v poslednich 20 letech, které pfedchazely vzniku jeho invalidity. Soud dospél
k zavéru, ze zalovana postupovala spravné, pokud zamitla namitky Zalobce proti rozhodnuti
ze dne 29. 9. 2010 a toto rozhodnuti potvrdila. Dale soud uvedl, Ze se zalobce k Gstnimu jednani
soudu dne 29. 8. 2011 dostavil po skonceni véci, coz omluvil dopravni kolapsem, a bylo proto
jednano v jeho nepfitomnosti. Krajsky soud tedy zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost, v niz uved],
ze bude doplnéna poté, co mu bude ustanoven zastupce z fad advokata.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18. 10. 2011, ¢. j. 43 Ad 50/2011 — 31,
ustanovil stézovateli zastupcem pro fizeni o kasac¢ni stiznosti Mgr. Ing. Martina Janotu, advokata.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z duvodu obsazenych v § 103
odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. . 5.). Namital, Ze stézejni otazkou je existence dal$i doby pojisténi, nebot’ o ztraté
schopnosti vydélecné cinnosti neni pochyb. Poukazal na skutecnost, ze Krajska hygienicka
stanice v Ostravé jej na misto laboranta nemohla pfijmout, nebot’ nemél odpovidajici vzdélani,
coz tato stanice sté¢zovateli nasledné¢ pisemné¢ potvrdila. Konstatoval, ze podle § 9 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinjch odbornych pracovnicich
ve zdravotnictvi, ve znéni uc¢inném k 18. 5. 1994, bylo pro vykon povolani zdravotniho laboranta
vyzadovano minimaln¢ ukoncené vzdélani na stfedni zdravotnické skole. Tuto podminku
st¢zovatel nespliioval. Pfesto jej ufad prace ke dni 18. 5. 1994 vyfadil z evidence uchazech
o zaméstnani za bezdivodné zmafeni moznosti nastupu do zaméstnani, kam byl doporucen



4 Ads 3/2012 - 17

na volné pracovni misto; odvolani proti rozhodnut{ dfadu price bylo nasledné rozhodnutim
Ministerstva prace a socialnich véci zamitnuto. Dtavody uvadéné ufadem prace v rozhodnuti
o vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani a poté v rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci neobstoji, nebot’ jsou v rozporu s tehdy platnymi predpisy, tedy nezakonné. Zduraznil,
zeiztohoto duvodu nyni nespliuje potfebnou dobu pojisténi, pficemz lze davodné
predpokladat, ze pokud by nebyl nezakonné vyfazen, potfebnou dobu pojisténi by splnil. Dale
uvedl, Zze jeho Zzaloba nenabizela diukazy k tvrzeni o dal$ich dobach pojisténi, a bylo proto
povinnosti soudu vyzvat jej k doplnéni dukaza k prokazani téchto tvrzeni. Konstatoval,
ze jednani ve véci konané dne 29. 8. 2011 provedl soud bez pfitomnosti tcastnikt, pficemz toto
jednani bylo podle protokolu o jednani zahajeno v 8:30 a skonceno v 8:45. Je podle jeho nazoru
pochybné, zda soud béhem 15 minut jednani mohl provést dikazy, jez jsou zminény v protokolu
z tohoto jednani. Navrhoval, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu b) vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravniho organu mél zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost ~ rozhodnuti ~ spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost,  d)
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda rozhodnuti,
popifipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Neuplné a nepfesvédcivé posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
vcetné stanoveni data vzniku invalidity lze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podtadit
pod kasa¢ni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jakozto jinou vadu fizeni
(strov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu sp. zn. 4 Ads 13/2003 ze dne 25.9.2003,
publikovany ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 511/2005, dostupny
na www.nssoud.cz), knémuz musi Nejvyssi spravni soud piihlédnout z dfedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 4 véta za stiednikem s. f. s.).

Z obsahu posudkové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze je vedena od roku
1993. Podle zaznamu o jednani posudkového lékate OSSZ ze dne 1. 2. 1994 probihalo fizeni
o invalidni dichod na zaklad¢ Zzadosti stézovatele. Podle tohoto zaznamu nebyl stéZzovatel
invalidn{ podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., ani ¢astecné invalidni podle § 37 odst. 2a 3
téhoz zakona. Ze zaznamu o jednani ze dne 11. 3. 1998 bylo zjisténo, ze stézovatel nebyl uznan
plné, ani castecné invalidni, nebot’ pokles schopnosti jeho soustavné vydéle¢né ¢innosti €inil
10 % podle kapitoly V, polozky 5 pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.

Ze zaznamu o jednani ze dne 20. 3. 2007 o fizeni o zadosti stézovatele ze dne 13. 9. 2006
(zadost se v davkovém spisu nenachazi, nicméné z davkového spisu je zfejmé, ze byla podana),
plyne, ze stézovatel byl uznan pln¢ invalidnim. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu bylo shledano dusevni onemocnéni. Pokles schopnosti soustavné vydélecné
c¢innosti ¢inil 80 % podle kapitoly V, polozky 2 pism. c) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
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Datum vzniku invalidity bylo stanoveno ke dni 29. 1. 2007. Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2007,
¢. X, zalovana zamitla zadost sté¢zovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 a
§ 40 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ stézovatel v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj.
v dobé od 29. 1. 1997 do 28. 1. 2007, ziskal pouze 3 roky pojisténi. Zalovana dale uvedla, e pro
posouzeni potfebné doby pojisténi pro ziskani naroku na dichod bylo pfihlédnuto i k dobé
vedeni stézovatele v evidenci uchazect o zaméstnani po 31. 12. 1995, po kterou nenalezelo
hmotné zabezpeceni a kterou lze hodnotit nejvyse v rozsahu 3 roka pfed vznikem naroku na

ddchod.

Dne 21. 6. 2010 podal stézovatel u OSSZ zadost o invalidni dichod. Podle posudku
o invalidit¢ ze dne 30. 7. 2010 byl stézovatel plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, a invalidni pro invaliditu tfettho stupné
ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2010.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole V, polozce ¢. 2
pism. ¢) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, s poklesem
schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti o 80 %. Podle kapitoly V, polozky ¢. 3 pism. e) piflohy
k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni ucinném od 1. 1. 2010, odpovidala rozhodujici pficina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele poklesu pracovni schopnosti o 80 %.
Datum vzniku invalidity bylo uré¢eno dnem 29. 1. 2007. Poté zalovana vydala rozhodnuti ze dne
29. 9. 2010, ¢. X, jimz byla podle ¢l. I bodu 1 zikona ¢. 306/2008 Sb. a § 39 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, zamitnuta zddost stézovatele o plny
invalidni dichod.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel namitky, v nichz uvedl, Ze invalidnim se stal
jiz v roce 1994. V ramci namitkového fizeni zpracovala zalovand posudek o invalidit¢ ze dne
22. 2. 2011, podle n¢hoz byla rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
smiSena porucha osobnosti velmi tézkého stupné. Dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
odpovidal postizeni uvedenému v kapitole V, polozce ¢. 2 pism. c) piilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, s poklesem schopnosti soustavné vydéleéné
c¢innosti o 80 %. Podle kapitoly V, polozce ¢. 3 pism. e) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2010, odpovidala rozhodujici pficina dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu stézovatele poklesu pracovni schopnosti o 80 %. Datum vzniku invalidity bylo
urceno na 29. 1. 2007. Nato bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v namitkach proti rozhodnuti zalované
ze dne 29. 9. 2010, ¢. X, zpochybnoval pouze a jen urceni data vzniku invalidity v posudku
lékatky OSSZ, kdyz poukazoval na skutec¢nost, ze rozhodujici zdravotni postizeni bylo u jeho
osoby diagnostikovano lékatem jiz v roce 1994. Rovnéz ze zaloby, byt’ to stézovatel expressis verbis
neuved], je zfejmé, ze nesouhlasil s ur¢enim data vzniku invalidity. Zdaraznoval totiz, ze jiz v roce
1994 mu byl diagnostikovan neurastenicky syndrom, jakozto pfimy nasledek podminek studia na
vysoké skole, coz daval do pficinné souvislosti se vznikem jeho invalidity.

Narok na plny invalidni dichod vznika splnénim podminek stanovenych zakonem
¢. 155/1995 Sb. (§ 54 odst. 1 citovaného zakona). Podminkami naroku na play invalidni duchod
jsou jednak existence plné invalidity a dale potfebna doba pojisténi (§ 38 citovaného zakona).
Zakladni podminkou uznani invalidity je zjisténi dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
ktery je kritériem pro urcovani miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti (§ 39
odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb.). Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se pro ucely zikona
o duchodovém pojisténi povazuje nepftiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkt 1ékafské vedy
ma trvat déle nez jeden rok (§ 26 zdkona ¢. 155/1995 Sb.). Dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav
musi byt dolozen funkénimi vySetfenimi kvantifikujicimi dostatecné miru poruchy zdravi
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a umoznujicimi spolehlivé zjisténi data vzniku invalidity. V pfipadé sporu o vznik naroku na plny
invalidni dichod je datum vzniku plné invalidity jednou z klicovych skutecnosti s pfimym vlivem
na vznik naroku, zejména potud, Ze tento okamzik je urcujici pro stanoveni obdobi, z néjz
se zjiSt'uje potfebna doba pojisténi. To znamena, ze pfedmétem posouzeni posudkovymi organy
neni pouze otazka, zda v dobé¢ vydani rozhodnuti zalované byl zadatel plné invalidni, ale nedilnou
nalezitosti kazdého posudku o zdravotnim stavu musi byt také stanoveni data vzniku plné
invalidity, a to jak posudku vypracovaném Ilékatem okresni spravy socialniho zabezpeceni,
tak i posudku vypracovaného posudkovou komisi pro ucely pfezkumného soudniho fizeni.
Datum vzniku plné invalidity je potfeba stanovit spolehlivé nebo alespont s vysokou
pravdépodobnosti ¢i uvést presné den, kdy jiz byla existence plné invalidity nepochybna.

Rozhodnuti ze dne 29. 9. 2010, ¢. X, jimz byla podle ¢l. IT bodu 1 zikona ¢. 306/2008 Sb.
a § 39 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb. zamitnuta zadost stézovatele o plny invalidni
dachod, bylo vydano na podkladé posudku 1ékatky OSSZ ze dne 30. 7. 2010, v némz je k datu
vzniku invalidity uvedeno pouze, ze invalidita vznikla dne 29. 1. 2007. Podle zhodnoceni, které je
pfilozeno k zaznamu o jednani, hodnotila 1ékatka OSSZ stézovatele ,jako ,inaptu soustavné vydélecné
linnosti®, datum vniku invalidity vsak nestanovuji pred termin 29.1.2007, neb neni PA psychol. dokumentact
dostatecné pregentovano. “N posudku o invalidité ze dne 22. 2. 2011, na jehoz zaklad¢ zalovana vydala
napadené rozhodnuti, je vznik invalidity stézovatele bez blizstho odivodnéni stanoven na 29. 1.
2007. Posudkovymi organy stanoveny den vzniku invalidity je shodny s datem nalezu psychiatra
MUDrx. J. K, ktery zpravou ze dne 2. 11. 2010 doplnil své nalezy z 11. 11. 2006 a 29. 1. 2007 tak,
ze stézovatel byl v psychiatrické péci Psychiatrické ambulance Méstské nemocnice v Ostrave od
roku 1995 a s ohledem na stanovenou diagnézu (tézce anomalné strukturovanou osobnost) lze
konstatovat, ze diagnostikovanou poruchou trpél jiz v této dobé. V posudkové dokumentaci se
pfitom nachazi n¢kolik zprav z psychologickych a psychiatrickych vysetfeni stézovatele od roku
1995 do roku 2007, z nichz plyne postupny rozvoj stézovatelova onemocnéni. Podle judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu je se zfetelem k plizivému charakteru dusevnich onemocnéni nutné,
aby bylo pfesvédcivé oduvodnéno, od kdy a zjakych davoda se datuje vznik onemocnéni
zadatele o davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Nelze se spokojit se
stanovenim data vzniku plné invalidity shodnym se dnem lékafského nalezu, nebot’
diagnostikovani nemoci je skute¢nosti nahodilou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Ads 6/2004 - 47, publikovany pod ¢. 404/2004 Sb. NSS, a ze dne 24. 6.
2010, ¢. j. 6 Ads 133/2009 — 78, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Konstantni judikatura Nejvysstho spravnitho soudu vychazi téz ztoho, Ze v pfipadé
posuzovani zdravotntho stavu povazuje posudky Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci za stézejni podklad soudniho rozhodovani o zdravotnim stavu. Pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho totiz podava uvedena komise posudky vsude tam, kde je
pfedmétem fizeni narok na davku dichodového pojisténi podminény nepiiznivim zdravotnim
stavem (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.). Bylo proto povinnosti krajského soudu vyzadat
si posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, aby mohl objektivné
a spravedlivé pfezkoumat spravnost zavéru zalované o vzniku naroku na plny invalidni dachod.
Nicméné s ohledem na nespornost zavéru o plné invalidit¢ by mél byt posudek uvedené
posudkové komise zaméfen predeviim na otizku data vzniku plné invalidity. Zadost
o pozadovany duchod byla totiz stézovateli zamitnuta nikoliv proto, ze by nebyl plné¢ invalidni,
ale proto, ze v rozhodném obdobi 10 let pfed vznikem plné invalidity neziskal potfebnou dobu
pojisténi 5 rokd. Z hlediska naroku ve vztahu k jeho zdravotnimu stavu je tudiz rozhodujici
zjisténi data vzniku plné invalidity. Krajsky soud proto pochybil, jestlize si nevyzadal posudek
od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, nebot’ jen tak mohl ziskat potfebny
skutkovy podklad pro posouzeni spravnosti zavéru zalované stran data vzniku invalidity
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st¢zovatele a pro posouzeni podminky potiebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni
dichod.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenavd, ze Ceska republika je od 28. 9. 2009 vizana
Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd byla publikovana pod ¢ 10/2010
ve Sbirce mezinarodnich smluv. Jedna se o mezinarodni smlouvu, k jejiz ratifikaci dal souhlas
Parlament a ktera ma v souladu s ¢lankem 10 Ustavy aplikaén{ piednost pred zakonem. Umluva
o pravech zdravotné postizenych ve svém clanku 13 uklada zajistit osobam se zdravotnim
postizenim ucinny pfistup ke spravedlnosti, mimo jiné i prostfednictvim proceduralnich Gprav
s cilem usnadnit jim ucinné plnéni jejich role jako pfimych dcastnikd ve vSech soudnich fizenich.
Citovand Umluva o pravech zdravotné postizenych dale uklada pfijmout ,,pfimérené apravy®,
tedy ,,reasonable accomodation®. Z toho vyplyva, Zze organy vefejné moci i specialisté pro né
pracujici jsou povinni pfi postupu vuci zdravotné postizenym piihlizet k charakteru jejich
postizeni a toto pfiméfené kompenzovat ve svém piistupu k nim. Uvedena umluva zduiraznuje
povinnost ceskych statnich organt poskytnout stézovateli spravedlivy soudni proces i pfistup
k socialnim pravam s pfihlédnutim k jeho dusevnimu onemocnéni. Nejvyssi spravni soud rovnéz
upozornuje na Doporuceni Rady Evropy R 99 (4) Doporuceni Vyboru ministra ¢lenskym statim
o zasadach pravni ochrany dospélych nezpusobilych osob (dostupné na https://wed.coe.int,
v ¢eském jazyce na www.kvalitavpraxi.cz), z néjz vyplyva, ze by mély existovat spravedlivé
a efektivni postupy pro pfijimani opatfeni k ochrané nezpusobilych dospélych osob
pii maximalnim zachovani jejich pravni zpusobilosti (zasada 7 a zasada 3). Z uvedenych duvodu
je tedy tfeba, aby pfislusny soud i ufedni osoby, podilejici se na rozhodovani o pravech
stézovatele, pfijaly efektivni opatfeni k ochrané jeho prav. V této souvislosti to znamena zejména
vyssi aktivitu pfi dokazovani o dobé vzniku naroku nainvalidni diachod u stézovatele.
V posuzované véci by si tedy mél krajsky soud vyzadat posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, ktery zhodnoti dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele a urci
datum vzniku invalidity. Rovnéz posuzujici odborni 1ékafi by se zfetelem k onemocnéni
stézovatele méli zvolit vhodné metody a pfijmout potfebnd opatfeni pro spravné stanoveni data
vzniku invalidity v pfipad¢ dusevné nemocné osoby. Odborny zavér pak muze byt soudem
shledan jako uplny a celistvy pouze v pfipadé, Ze pfesvédcivé oduvodni, od kdy a zjakych
davodu se datuje vznik stézovatelova onemocnéni. Dale to pro krajsky soud znamena, ze by mél,
bude-li to potfebné pro posouzeni vzniku naroku na plny invalidni duachod, stézovatele
vyslechnout k dobam pojisténi od 18. 5. 1994 do 30. 7. 2003, nebot’ v tomto obdobi nema
v evidenénim list¢ dichodového pojisténi evidovanou zadnou dobu pojisténi. Podle vyznamu
této vypovedi by pak mél zvazit dalsi dokazovani ohledné jeho dob pojisténi.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni pfed
krajskym soudem bylo stizeno jinou vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktera ma
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, k niz pfihlédl z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4
véta za stfednikem s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném si krajsky soud vyzada
posudek Posudkové Ministerstva prace a socidlnich véci, v némz uvedena komise pfesvédcivé
odtivodni, od kdy a z jakych davodu se datuje vznik plné invalidity sté¢Zzovatele. Dale krajsky soud
stézovatele, bude-li to pro posouzeni podminek jeho naroku na plny invalidni dachod nezbytné,
vyslechne ohledné¢ dob pojistéeni od 18. 5. 1994 do 30. 7. 2003. Timto pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti
rozhodne krajsky soud také o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti, vcetné odmény
ustanoveného zastupce (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud upozoriuje na to, ze , ustanovi-li v 1igeni o kasacni stignosti krajsky soud
dtastnikn 1izeni Zdstupce (§ 105 odst. 2 ve spojent s § 35 odst. 8 s. 1 5.), takto ustanoveny advokdt astupuje
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dtastnika i v dalsim 1izeni o Zalobé pred rajskym soudem poté, co bylo privodni roghodnuti krajského soudn
Nejvyssim spravnim soudem ruseno.” (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010,
¢. j. 4 Ads 6/2010 — 42, publikovany ve sbitce rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu
pod ¢. 2081/2010). Ustanoveny zastupce tedy bude stézovatele zastupovat i v dal$im fizeni
pfed krajskym soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2012

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





