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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci zalobce: RWE Gas
Storage, s.r.0., se sidlem Proseckd 855/68, Praha 9, zastoupen Mgr. Jifim Skalou, advokitem
se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, proti zalovanému: Katastralni afad pro Olomoucky kraj,
se sidlem Jeremenkova 110/15, Olomouc, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 22 A 227/2011 - 15,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikid nema pravo na nahradu nakladt #izeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Rizeni pfed spravnim organem

Zalovany neprovedl ziznam vlastnického prava zalobce (dale ,,stézovatel®) ke stavbiam
redukeni stanice na pozemku ¢. parc. st. 725, objektu méfeni na pozemku €. parc. st. 726 a skladu
odorantu a metanolu na pozemku ¢. parc. st. 334, vSe v katastralnim tzemi Lobodice. Ucinil
tak v disledku vykladu § 5 odst. 4 zikona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (dale , katastralni zakon®), kdy poukazal na skute¢nost, Ze notafsky zapis ze dne
0.9.2011, sp.zn. Nz 147/2011, N 167/2011, kterym stézovatel minil osvéd¢it ziskani
vlastnického prava k uvedenym stavbam jeho vydrzenim, nelze povazovat za jeho nesporné
osvédceni, pficemz ,nespornost™ nalezi mezi zakonné podminky provedeni zaznamu. Dilc
tvrzeni ckonomky CPP Transgas, s.p., %e tyto nemovitosti statni podnik nevede v evidenci
vlastnfho majetku, uvedenou spornost pravni skute¢nosti neodstrafiuje a neobstoji ani
ve srovnani s podanym a fadné ovéfenym ohlasenim feditele uvedeného podniku,
jeho statutarnim organem, ze dne 25. 7. 2011, podle kterého by uvedené stavby mély byt
ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodateni s majetkem statu pro CPP Tansgas, s.p.
Zépis vlastnictvi v tomto smyslu, tedy ve prospéch Ceské republiky a s pravem hospodateni
pro CPP Transgas, s.p., rovnéz nebyl proveden, nikoli z vécnych, nybrz z formalnich davodu.



3 Aps 3/2012 - 57

Zalovany vratil stéZovateli jeho ohlaseni s navrhem na zaznam vlastnického prava
k uvedenym stavbam bez provedeni pozadovaného zaznamu naposledy piipisem ze dne
31.10. 2011, ¢j. Z-11431/2011-808, ptfedtim jiz piipisem ze dne 22. 9. 2011. Proti takovému
postupu se stézovatel domdhal ochrany Zzalobou u Krajského soudu v Ostravé proti
nezakonnému zasahu zalovaného, spocivajictho v neprovedeni zaznamu vlastnického prava
zalobce ke specifikovanym stavbam.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) zalobu zamitl dle § 87 odst. 3 s. f. s.
a své rozhodnuti zdavodnil tim, ze zalobce dostatecnym zptisobem nevyvratil spornost otazky
zmény vlastnického prava k pfedmétnym stavbam v duasledku jeho vydrzeni. Konkrétné
argumentoval tak, Ze z ustanoveni § 5 odst. 4 katastralniho zakona vyplyva, ze podminkou zapisu
vzniku vlastnického prava k nemovitostem vydrzenim je nejen osvédceni o jednostranném
pravnim ukonu ucinéné ve formé notafského zapisu, ale i nespornost tvrzené skutecnosti,
zde vydtZeni prava. Pfitom je zfejmé, Ze ,vlastnické privo k predmétnym stavbim uplatinje prakticky
ve stejné dobé nejen Zalobce, ale souiasné 1% CPP Transgas, s. p-, ve prospéch Ceské republiky. Za této sitnace
[Re jen soublasit s Zalovanym, Se 3 téchto projevii Salobee a CPP Transgas, sp., vypljvi spornost vznikn
viastnického prava vydrienim v Jalobciv prospéch. Zalovany pritom nemie pii posonzeni Zalobeova podini
odblizet od drivéisiho podam CPP Transgas, s.p., nebot’ to je mu evidentné znimo 3 jeho dosavadni iiredni
Gnnosti (§ 50 odst. 1 zak. & 500/ 2004 Sb., spravniho radu, ve snéni pozdéisich predpisi)

Krajsky soud dale zduaraznil, Ze uvedena spornost nebyla v posuzovaném piipadé
odstranéna ani piipisem ekonomky CPP Transgas, s.p. ze dne 20. 4. 2011, podle néhoz CPP
Transgas, s.p., nema pfedmétné stavby ve své evidenci. Krajsky soud je toho nazoru, ze vzhledem
ke znéni § 15 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,obch. zak.”) nelze dovodit, ze by ekonom byl v ramci svého funkcniho
zafazeni opravnén k takovému prohlaseni o zméné vlastnickych poméra k majetku se kterym
hospodati zaméstnavajici organizace, které by bylo pro tuto organizaci zavazné. Nepochybné
pfitom opravnény statutirni zastupce CPP Transgas, s.p., jeho feditel, dne podanim ze dne
25.7.2011 pozadal o zapis vlastnického prava predmétnych staveb do katastru nemovitosti
zaznamem , a to ve prospéch Ceské republiky, s pravem hospodateni CPP Transgas, s.p.

Krajsky soud poukazal na § 12 odst. 1 zak. ¢. 77/1997 Sb., o staitnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, ze kterého vyplyva, Ze feditel je statutairnim organem podniku, ktery fidi
jeho cinnost a rozhoduje o vsech jeho zalezitostech, pokud nejsou zakonem vyhrazeny
do pusobnosti zakladatele. Z toho plyne, Zze jménem statnitho podniku (ktery neni v likvidaci)
je opravneén cinit ukony zavazujici statni podnik vici tfetim osobam toliko feditel.

Pro tuplnost soud dodal, Zze jakkoli je stav zapisu v katastru nemovitosti vniman
civilistickou judikaturou jako osvédceni naléhavého pravniho zajmu na podani urcovaci zaloby
ve smyslu § 80 pism. ¢) obc¢anského soudniho fadu, pak ze samotného znéni tohoto ustanoveni
ani z judikatury soudt rozhodujicich v civilnim soudnictvi nevyplyva, ze by naléhavy pravni
zajem na podani urcovaci zaloby nemohl plynout ze skutecnosti jinych, napf. z konkurence
podani raznych subjektt ke katastralnimu ufadu, v nichz tyto subjekty uplatnuji vzajemné
se vylucujici prava k totoznym nemovitostem.

Kasacni stiZznost

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 151/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dile ,,s. f. 5.“), spocivajiciho
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v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vydrzeni vlastnického prava zalobce
ke stavbam na pozemcich parc. €. st. 725, 726 a 334, vse v k. 4. Lobodice.

Stézovatel v kasacni stiznosti k vysvétleni kasacntho duvodu v podstaté opakuje stejnou
argumentaci, jako ve shora uvedené spravni zalobé. Rekapituluje skutkové okolnosti, které
povazuje za zasadni pro zavér, ze vlastnické pravo ke shora specifikovanym stavbam nabyl
vydrzenim. Tyto stavby se nachazeji na jeho pozemcich, které vlozil do zakladniho kapitalu
zalobce smlouvou o vkladu casti podniku ze dne 20. 4. 2007 jeho pravni predchidce RWE
Transgas, s.p. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze jeho vlastnické pravo
ke stavbam nenf nesporné, a to jen proto, ze toto pravo ke stejnym nemovitostem jinak definuje
dalsi subjekt, totiz CPP Transgas, s.p. Stézovatel zduraznuje, ze k tomuto uplatnéni prava dalsim
subjektem doslo po uplynuti desetileté zakonné lhuty jeho opravnéné drzby nemovitosti, navic
podanim, které nebylo pro zaznam vlastnického prava zpusobilé. Takova skutecnost nemuze byt,
z hlediska vydrzeni vlastnického prava uplynutim zakonné lhuty opravnéné drzby, relevantni.

Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na diivéjsi argumentaci, ke které dodal,
ze katastralni afad v zadném piipadé nezpochybnil vlastni vydrzen{ vlastnického prava zalobce,
netvrdil, Ze nedoslo nebo nemohlo dojit k vydrzeni vlastnického prava ke stavbam budov
na pozemcich parcelni ¢islo st. 725, st. 726 a st. 334 v k. 4. Lobodice, ale pouze zkoumal, zdali
jsou splnény zakonem stanovené podminky pro provedeni pozadovaného zaznamu. Podle
ustanoveni § 5 odst. 6 katastralnfho zakona se jako vlastnik nové evidované stavby do katastru
zapisuje vlastnik pozemku, na kterém je stavba postavena, pokud neni listinou prokazano,
e vlastnikem stavby je jind osoba. Zalobce nevyuzil moznosti ohliseni zapisu vlastnictvi
ke stavbé s uplatnénim zakonné domnénky, ze jako vlastnik v operatu katastru bude evidovat
vlastnik pozemkt pod zapisovanymi stavbami, ackoliv je vlastnikem téchto pozemkt (v takovém
piipad¢ by totiz katastralni ufad zkoumal pouze skutecnost, zda je ohlasovatel jako vlastnik
dotéenych pozemkid v operatu katastru evidovan). Zalobce ohlasil své vlastnictvi s odkazem
na listinu prokazujici, Zze je vlastnikem zapisovanych staveb, v tomto pfipadé¢ osvédcenim
o prohlaseni dle § 80 odst. 1 notafského fadu o nabyti vlastnictvi vydrzenim podle § 134
obcanského zakoniku.

Postup zapisu v operatu katastru nemovitost{ je v takovém pfipadé upraven ustanovenim
§ 5 odst. 4 katastralnfho zakona, podle kterého vznik, zména nebo zanik pravniho vztahu
na zakladé pravni skutecnosti nebo jednostranného tkonu, které nelze dolozit a jsou-li nesporné,
mohou byt do katastru nemovitosti zapsany na zaklad¢ osvedceni ve formé notafského zapisu,
nebo na zakladé soudniho smiru. Pokud by vznik, zména nebo zanik pravniho vztahu na zakladé
takové pravni skutecnosti byl sporny, mohl by katastralni ufad zapis do katastru nemovitosti
provést pouze na zakladé pravomocného rozsudku o urceni vlastnictvi pfislusného soudu.
S ohledem na citované ustanoveni § 5 odst. 4 katastralniho zdkona muze katastralni ufad provést
zapis jen, je-li prokazana nespornost pfislusného zpusobu vzniku ¢i zmény vlastnického prava
/zde vydrzeni/.

Zalovany odmitl to tvrzeni stéZovatele (v ¢l. IIL bod 2 i v &l IV. kasaéni stiznosti),
ve kterém stéZzovatel sméSuje navzajem samostatné oblasti — vydrzeni vlastnického prava
a existence podminek pro zaznam prava do katastru nemovitosti. Pokud Zalobce namita,
ze ,,po uplynuti torzené vydrgect doby dojde ke skutecnosti, kterd by mobla vést ke spornosti vnikn viastnického
priva, tak tato skuteinost nemiize mit viiy na to, e Zalobce mél stavby v opravnéné drbé vice nez deset let, nebot’
Jiny zavér by vedl k tommu, Ze véc by nemobla byt nikdy vydriena drsitelem v dobré vite uplynutim vydreni doby,
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kdyby po jejim uplynuti kdokoli zacal uplatiiovat, byt i neiispésné své viastnické pravo”, pak opét hovofti
o vlastnim vydrzeni, nikoli o zapisu této skutecnosti do katastru nemovitosti.

Prokazani nespornosti vydrzeni vlastnického prava katastralnimu ufadu neni podstatou
¢i nalezitosti vlastniho vydrzeni, ale nalezitosti zapisu vlastnického prava ve prospéch vydrzitele
do katastru nemovitosti zaznamem le § 5 odst. 4 katastralntho zakona. Nutnost prokazat,
ze pravni skutecnost vydrzeni je nesporna, pak plyne ze zpusobu upravy zapisu do katastru
nemovitosti a katastralni dfad je tak povinen postupovat pii zapisu dle ust. § 5 odst. 4
katastralniho zakona a pozadovat prokazani nespornosti vydrzeni.

Pokud tfeti osoba pfedlozi katastralnimu tGfadu ohlaseni nové stavby do svého vlastnictvi,
pak tato osoba uplatiuje vlastnické pravo ke stavbam a z toho plyne, Zze skute¢nost zda doslo
k vydrzeni, maze byt minimalné¢ mezi touto osobou a zalobcem sporna a je nutné k tomuto
tvrzeni pfihlédnou.

Obdobné v ¢lanku III. bodé 4. kasacni stiznosti opét stézovatel hovoil o vlastnim
vydrzeni a o zpochybnéni vlastnického prava v prub¢hu vydrzeci lhuty, nikoli o zapise
do katastru nemovitosti. Zalovany dodava, ze pokud by ke zpochybnéni vlastnického priva
st¢zovatele doslo v prubc¢hu vydrzeci lhuty, pak by zfejmé stézovatel nemohl uplatnit nabyti
vlastnického prava vydrzenim a pak by se ani nefesil zapis do katastru nemovitosti.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
Podminky pfipustnosti kasacni stiznosti dle § 102 s. f. s. byly splnény, stejné jako dalsi
podminky dle § 105 odst. 2, § 106 odst. 1,2 s. f. s. Kasacni stiznost byla podana vcas, stézovatel
je zastoupen advokatem a kasacni stiznost obsahuje v principu projednatelny davod.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu, které byly uvedeny v kasacni stiznosti. Nezjistil pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

Ze skutkové rekapitulace vyplyva, ze dne 6. 9. a 13. 10. 2011 podal stézovatel navrh
na proveden{ zaznamu vlastnického prava ke stavbam, a to redukéni stanici na stavebni parcele
¢. 725, objektu méfeni na stavebni parcele ¢. 726a skladu odorantu a metanolu na stavebni parcele
¢. 334, vSech v katastralnim dzemni Lobodice.

Dne 29. 7. 2011 obdrzel zalovany navrh CPP Transgas, s.p., na zapis tfi staveb
na stejnych pozemcich do katastru nemovitost{ jako vlastnictvi Ceské republiky s pravem
hospodateni v jeho prospéch.

Vsechny navrhy byly zcasti dolozeny identickymi listinami, kolauda¢nim rozhodnutim
vydanym Méstskym ndrodnim vyborem v Kojetiné dne 4. 10. 1990, ¢j. 848-90-332/4-No
a potvrzenim Meéstského ufadu v Tovacove ze dne 13. 6. 2011, ¢. METO 939/2011.
Toto potvrzeni obsahuje shora uvedenou specifikaci staveb a informaci, ze se jedna o ,souidist
komplexcn Podzemni zdsobnik plynu v Lobodicich, na ktery bylo vydano stavebni povoleni v roce 1968, které
se v archivu nedochovalo, resp. stavby 1'vtl a vtl. Plynovod DE Bezmeérov — Klgpotice vi: RS Lobodice, na kteron
bylo vyddno kolandaini rozhodnuti dne 4. 10. 1990 pod ¢. 1yst. §48-90-332/4-No*".

K navrhu sté¢zovatele ze dne 13. 10. 2011 je navic pfipojena listina ze dne 20. 4. 2011
vyhotovena ekonomkou CPP Transgas, s.p., obsahujici sdéleni, ze tato spolecnost nema
specifikované stavby v evidenci vlastniho majetku.
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Zadnému zuvedenych navrht Zalovany nevyhovél a listiny Zzadatelim  vratil
bez provedeni zaznamu do katastru nemovitosti, CPP Transgas, s.p., se zduvodnénim,
ze nepfedlozil listinu, ktera by prokazovala ¢i osvédcovala vlastnictvi staveb.

Pro posouzeni charakteru ¢innosti spravnich ufadu z hlediska § 82 a nasl. s. f. s. existuje
stabilizovana judikatura Nejvysstho spravniho soudu, vztahujici se také konkrétné k problematice
/ne/provedeni zapisi do katastru nemovitosti, podporujici zavér, ze soudni ochrany proti
neprovedeni ziznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zdkona ¢. 265/1992 Sb. o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem se lze domdhat v fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Vtomto smyslu lze odkazat pfedevsim na argumentaci usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, dostupné
na www.nssoud.cz, obdobné také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012,
C.j. 4 Aps 4/2011 - 68, ktery ve vztahu k /ne/provedeni poznimky do katastru nemovitost
zduraznuje praveé tu relevantni skutecnost, ze ,,...spravni soud posouds, da katastrilnimn diradu
dorucend listina je k zapisu pognamky do katastru nemovitosti prisobila

Ddalezité je vyjasnit si smysl a podstatu cinnosti katastralntho ufadu pfi provadéni
zaznamu do katastru nemovitosti. Nelze pfehlédnout, ze tkolem katastralnfho ufadu v takovych
ptipadech neni rozhodovat o soukromopravnich aspektech véci, napftiklad o vzniku ¢i pfechodu
vlastnického prava k nemovitostem, nybrz jeho zikonnou povinnosti je vést spravnou
vefejnopravni evidenci soukromopravnich poméra, vzniklych v diasledku dkona jinych subjekt.
V tomto smyslu lze odkazat napifklad na argumentaci usneseni{ zvlastniho senatu ze dne
31. 1. 2007, ¢. j. Konf. 30/2006 - 5.

K provedeni § 7 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
stanovi § 39 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. konkrétni podminky, mezi kterymi je pro nyni posuzovanou
véc vyznamné zminit, ze ,,Zaznamem se do katastru apisuji pravni vtahy k nemovitostem na dakladé
listin, které podle gvldstnich pravnich predpisi potvrzuji nebo osvédinyi pravni vtahy k nemovitostem* (§ 39
odst. 1 citované vyhlasky), pficemz takovou listinou se rozumi rovnéz ,,/istina, o které vlistni pravni
predpis stanovi, Ze potvrzuje nebo osvédinje pravni vtahy®, ptipadné , /Jistina, o které vlastni pravni predpis
stanovi, e se na jejim akladé provadi zdapis do katastru zaznamem* [§ 39 odst. 3 pism. a) a b) uvedené
vyhlasky].

Takovou listinu jist¢ muze piedstavovat ,,osvédéent ve formeé notirského zdapisn‘ zminéné v § 5
odst. 4 katastralnfho zakona, nicméné jeji pouziti je zavislé na splnéni dalsi tam uvedené
podminky, totiz nespornosti v osvédcen{ tvrzené pravni skutecnosti, zde vydrzeni vlastnického
prava uplynutim zakonné doby opravnéné drzby staveb stézovatelem (§ 134 odst. 1 obc¢anského
zakoniku). Proti osvédceni obecné¢ se nelze branit forméalnim opravanym prostiedkem,
jen dikazem opaku (analogicky viz k pojmu ,,osvédceni Dusan Hendrych a kol., Spravni pravo.
Obecna cast, 6. vyd., C. H Beck, Praha 2000, str. 267). V posuzované véci osvédcuje stézovatel
pravni skute¢nost notafskym zapisem dle § 80 odst. 1 zakona ¢. 385/1992 Sb. o notafich a jejich
¢innosti (dale ,,notafsky fad“). V tomto piipadé¢ se jedna o notafsky zapis osvédcujici prohlasent
stézovatele o pravni skutecnosti, tedy vydrzeni vlastnického prava. Pro piipad osvédceni pravni
skute¢nosti jako podkladu pro zaznam prava do katastru nemovitost pravé proto katastralni
zakon zakotvil nespornost osvédcovanych skutecnosti jako podminku, bez které nelze jinak
nedolozitelnou pravni skutecnost do vefejnopravniho registru zapsat. Katastralni ufad nemuze
v dané veéci provadét zadné dokazovani vlastnického prava, nybrz musi vychazet z nesporného
tvrzeni jeho existence, jinak zaznam vlastnického prava podle § 5 odst. 4 katastralniho zakona
provést nelze.
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Jestlize tedy Zalovany odmitl provést vklad prava stézovatele zaznamem podle uvedeného
notafského zapisu na zaklad¢ pfesvédcéeni, Zze pro to neni splnéna pfinejmensim podminka
nespornosti tvrzeného prava, jednal vtomto smyslu spravné. Notafsky zapis neobsahoval
nic vic, nez osvédceni o tvrzen{ stézovatele o vydrzeni vlastnického prava k uvedenym stavbam.
To by mohlo pfedstavovat dostatecny podklad pro zapis prava, pokud by slo o tvrzeni, které
by nebylo nikym a ni¢im zpochybniovano. V posuzované véci byl navrh stézovatele na provedeni
zaznamu v katastru nemovitost{ podporovan i dal$imi listinami, ovSem jejich vyznam je tfeba
vnimat také z toho hlediska, Ze jimi stejné pravo ve prospéch Ceské republiky prokazovala tieti
osoba.

Zalovany se v zadné etapé & okamziku svého jednani nezabyval otizkou vydrreni
vlastnického prava ke stavbam stéZzovatelem nebo jinou osobou. Tento aspekt nehodnotil,
ani nemohl (viz argumentaci uvedeného usneseni ¢.j. Konf. 30/2006-5), pouze, v souladu
se zdkonem, dbal na to, zda je navrh (stéZovatele i CPP Transgas, s.p.) podloZen takovymi
listinami., které ,,nesporné* osvédcuji tvrzené pravo ve smyslu zakona.

Stézovatel zalozil svou argumentaci na tvrzeni o splnéni zakonnych podminek vydrzeni
vlastnického prava, které nema z hlediska posuzovani spravnosti postupu zalované¢ho primarni
vjznam. Zalovany se touto problematikou také sprivné nezabyval, nebot’ mu to ani nepfislusi.
Skutecnost, ze zakonna doba pro vydrzeni prava uplynula dfive, nez byla opravnénost drzby
zpochybnéna, neni vyznamnd. Dulezité je pouze to, zda k relevantnimu zpochybnéni pravni
skute¢nosti doslo. Zaroven je tfeba zdiraznit, ze z hlediska zkoumani existence podminek zapisu
do katastru nemovitosti muze byt relevantni zpochybnéni prava i pouhym tvrzenim,
za pfedpokladu, Zze podkladem zapisu je rovnéz pouhé tvrzeni existence prava. Listina osvédcujici
tvrzeni stézovatele o pravni skutecnosti vydrzeni prava, nikoli tedy pravo samotné, byla
zpochybnéna pravé v dusledku toho, Ze jiny subjekt namitl existenci téhoz prava Ceské republiky
ke stejnému nemovitému majetku a dolozil k tomu dokonce jako podklady listiny, kterych
se rovnéz dovolaval i stézovatel. Jestlize stézovatel zvolil cestu zaznamu prava dle § 5 odst. 4
katastralntho zakona, zalovany nemohl délat nic jiného, nez konstatovat rozpor a vyzvat
stézovatele (i CPP Transgas, s.p.) dolozit takové podklady, které by byly k osvédceni tvrzeného
prava dostatecné zpusobilé. To se nestalo.

Vlastnické pravo obecné pfedstavuje jedno z nejvyznamnéjsich zakladnich prav, pozivajici
zasadni pravni ochrany. Také z tohoto hlediska je tfeba povazovat za pfirozené, ze jakékoli
dispozice s timto pravem musi byt zalozeny na zjevnych prokazatelnych skutecnostech, nikoli
na zpochybniovanych domnénkach, byt” by se jednalo o domnénky sebepravdépodobnéjsi.
Posouzeni vécnych hledisek vzniku, zmén a zaniku vlastnického prava je svéfeno k tomu vécné
piislusnym vefejnopravnim subjektam, pfipadné soukromopravnim dohodam. V kazdém piipadé
o takovych dispozicich musi existovat nesporna doklady (rozhodnuti, smlouvy), pfipadné
dodatec¢na vyjadrenti, souhlasy apod., jako tomu je pravé v situacich, na které pamatuje § 5 odst. 4
katastralntho zakona, a ktera teprve mohou tvofit podklad pro provedeni zaznamu dle § 7 a 8
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Takové podklady ovsem stézovatel nepfedlozil a zalovany spravné¢ v pochybnostech
nemohl pfehlédnout narok dalstho subjektu, jehoz tvrzeni o existenci prava jiného subjektu neni
vylouceno jiz s ohledem na historii vzniku pfedmétnych nemovitosti a promény podnikatelskych
subjektd, které se stavbami nakladaly, spojené s pfechody prav a povinnosti a dispozicemi
s majetkovou podstatou podnikatelskych subjekti. Za popsanych okolnosti podminky pro zapis
vzniku vlastnického prava stézovatele ke specifikovanym nemovitostem splnény nebyly
a neprovedeni zapisu dle § 5 odst. 54 katastralniho zakona zalovanym bylo odtvodnéné.
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Krajsky soud véené spravné posoudil pravni otazku smyslu podminky nespornosti
osvédcéeni o pravu dle § 5 odst. 4 katastralnho zakona a své rozhodnuti také presvédcive
zdtvodnil. Nevys$si spravni soud na zakladé uvedenych skute¢nosti hodnoti kasaéni stiznost
jako neduvodnou ve vsech jejich ¢astech a proto ji podle § 110 odst. 1, véta druha soudniho fadu
spravniho zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti
pravo (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by podle principu
uspéchu v fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné¢ dne 24. fijna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





