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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Ing. J. P.,
zastoupené JUDr. Jifinou Surynkovou, advokatkou sesidlem Rasinova 2, Brno, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 30 Ca 63/2008 - 99,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

(1] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti
shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym soud zamitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti Financéniho feditelstvi v Brné¢ (dale téz ,zalovany®) ze dne 14. 1. 2008,
¢.j.15152/07-1500-705268. Timto rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolini
stezovatelky proti rozhodnuti Financntho ufadu Brno IV ze dne 4. 5. 2007,
¢. . 101377/07/291940/2692, tj. proti rozhodnuti o obnové fizeni ve véci rozhodnuti
¢.j. PEX/3984/94/Sg-Z ze dne 24. 11. 1994 a rozhodnuti ¢. j. PEX/3984/94/Sg-Z-1 ze dne
24.11. 1994, vydanych ve véci vymezeni rozsahu zastavniho prava k nemovitostem podle
ustanoveni § 72 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v rozhodném znéni
(dale jen ,,danovy rad®).

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl s oduvodnénim, ze v daném piipadé nebyly splnény
podminky pro obnovu fizeni. Stézovatelka spatfovala duvod pro obnovu fizeni v pravomocném
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rozsudku o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (,BSM®), ktery nabyl pravni
moci dne 1. 1. 2007. Tento rozsudek totiz nemuze vyvratit zavér spravce dané ucinény
pfi rozhodovani o vymezeni rozsahu zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem, tedy
ze v mezidobi od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi (7. 11. 1990) do pravni moci
rozsudku o vyporadani BSM (1. 1. 2007) se tyto nemovitosti nachazely v nevypofadaném
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld. Novou skutecnosti ostatné nemuze byt skutecnost
nastala az po probéhlém fizeni ukonceném pravomocnym rozhodnutim o vymezeni rozsahu
zastavntho prava (viz rozsudek NSS sp. zn. 8 As 18/2010; veskera rozhodnuti NSS viz
www.nssoud.cz). Rozsudek o vypofadani BSM nemuze byt ani novym dukazem, ktery
by dodate¢né umoznoval prokazat jiz difve tvrzené skutecnosti, jelikoz pfedmétné nemovitosti
se nachazeji ve vylucném vlastnictvi stézovatelky az od 1. 1. 2007. Nad tento ramec krajsky soud
uvedl, Ze stézovatelce muselo byt pfi vypofadani BSM znamo, ze nemovitosti jsou zatizeny
zastavnim pravem pro danové pohledavky vzniklé po rozvodu manzelstvi; navic krajsky soud
tuto skutecnost pfi vypofadani BSM vyslovné zohlednil. Krajsky soud tak dospél k zavéru
ze davody pro obnovu fizeni nebyly splnény, takze nebylo tfeba zabyvat se dodrzenim ostatnich
podminek, zejména posuzovanim subjektivni a objektivni lhuty.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3.] Stézovatelka uplatniuje kasacni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.),
tzn. namita nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu a vady spravniho fizeni.

[4]  Vytyka finanénimu tufadu, ze vydal rozhodnuti v dobé pravni nejistoty ohledné
vlastnickych vztahd k majetku, ktery byl soucasti BSM, aniz by si ucinil dsudek o dosud
nevypofadanych vlastnickych vztazich ve smyslu ustanoveni § 28 danového fadu. Dotkl se tak
prav tfeti osoby, kterd nebyla ucastnikem fizeni. Rozhodnuti ji sice doruceno bylo, nicméné
odvolani proti nému bylo zamitnuto pro opozdénost. Pfitom z obsahu odvolani bylo patrno,
ze zastavnim pravem byl postizen majetek v nevyporfadaném BSM pro dluhy vzniklé az
po rozvodu manzelstvi a zaniku BSM. Pfitom danovy dluznik je znovu Zenaty a protoze dluhy
vznikly za trvani nového manzelstvi, jsou soucasti nového BSM.

[5.] Stézovatelka  spatfuje divodnost obnovy fizeni vtom, Ze rozhodnuti zaviselo
na posouzeni pfedbézné otazky [§ 54 odst. 1 pism. ¢) daniového fadu]. Pravomocnym rozsudkem
o vypofadani BSM nastala nova skutecnost, zakladajici obnovu fizeni. Finan¢n{ ufad mél proto
situaci fesit tak, ze nejprve mél zodpovédét predbéznou otizku a teprve poté rozhodovat
o zastavnim pravu.

[6.] Dne 23. 1. 2012 stézovatelka doplnila svoji argumentaci o poukaz na dva odborné texty,
pfevzaté z ASPIL: jde o clanky Hany Erbsové Swilonva vyhrazujici vinik S|M ke dni zdanikn mangelstvi
a Martiny Radkové Pripadovd studie: sondni prezfum zdistavniho prava; dstava k véc v nevypordadaném

BSM/SIM.
[7.] Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit Krajskému soudu v Brné
k dalsimu fizeni.

[8.] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III. Vlastni argumentace soudu

[9.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.
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[10.]  Stézovatelka uplatnila kasacni divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. S ohledem na pouzitou argumentaci nicméné povazuje zdej$i soud za smysluplné pojednat
o obou téchto davodech soucasné.

[11.]  Z obsahu spisu plynou k uplatnénym namitkam nasledujici skutecnosti:

e Financni dfad Brno IV rozhodnutimi ze dne 24. 11. 1994, ¢. j. PEX/3984/94/Sg-Z
a PEX/3984/94/Sg-Z-1, ve véci danového dluznika Ing. S. M. vymezil rozsah
zastavniho prava, a to ve vztahu k parcelam ¢. 9 v k. 4. Litava a ¢. 328/1 a 785/60
v k. . Jistebnik. Tyto nemovitosti se nachazely v BSM stézovatelky a danového dluznika.

e Rozsudkem Méstského soudu v Brné sp. zn. 39 C 73/90, ktery nabyl pravni moci dne
7.11. 1990, bylo manzelstvi st¢zovatelky a ing. M. rozvedeno.

e Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 21 C 544/91 - 437, doslo
k vypotfadani spole¢ného jméni ing. S. M. a stézovatelky, a to tak, Ze vyse specifikované
nemovitosti  pfipadly do vylucného vlastnictvi stézovatelky. V oduvodnéni rozsudku
soud vyslovné uvedl, ze neakceptoval stanovisko stézovatelky, Ze by pfedmétné
nemovitosti mély byt pojimany v nulové hodnoté s ohledem na jejich zatizeni zastavnimi
a jinymi pravy, nebot’ soud sice rozhoduje se znacnym casovym odstupem od zaniku
SJM, nicméné s ucinky ex tunc.

e Tento rozsudek v podstatnych bodech potvrdil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 13 Co 142/2005. Soud v ném vyslovné vychazel i z existence
zastavnfho prava k pfedmétnym nemovitostem, kdyz vyslovné s odvolanim na znéni
§ 151 a nasl. ob¢anského zakoniku konstatoval, ze jedinym omezenim vlastnického prava
k nemovitosti, ktera je zatizena zastavnim pravem je, ze vlastnik musi strpét, aby
se zastavni véfitel v pfipadé nesplnéni zajiSténé pohledavky uspokojil ze zastavy. Toto
omezen{ pusobi 1 na kazdého nového vlastnika. Protoze zastavni prava vaznouci
na nemovitostech v BSM je znehodnocuji, pfikazuji-li se nemovitosti spoluvlastnikovi,
ktery neni danovym dluznikem, nelze po ném pozadovat, aby pii rovnosti podila vyplatil
danovému dluznikovi jeho podil v penézich. Soucasné vsak nelze oznacit za pfiméfené,
aby se v daném piipad¢é dostalo stézovatelce vedle vlastnictvi nemovitosti jesté financni
nahrady od jejtho byvalého manzela.

e Financn{ dfad Brno IV shora oznacenym rozhodnutim ze dne 4. 5. 2007 zamitl navrh
na obnovu fizeni, kdyz konstatoval, Ze skutecnosti nebo dukazy, které stéZzovatelka
uplatnila, jiz existovaly v dobé pfedchoziho rozhodovani. V daném pfipadé totiz
z citovaného rozsudku  Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2006 plyne,
ze o zastavnich pravech vaznoucich pro dluhy byvalého manzela sté¢zovatelka védéla
a byla s danym stavem pfi vypofadani BSM srozuména, nebot’ se domahala u soudu
zohlednéni toho, Zze nabyva z BSM majetek zatizeny témito zastavnimi pravy. Odvolaci
soud se touto namitkou zabyval a pfi majetkovém vyporadani ji zohlednil. Proto nelze
tento rozsudek povazovat za duvod obnovy danového fizeni.

e Financni feditelstvi v Brné citovanym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2008 zamitlo odvolani
proti tomuto rozhodnuti spravce dané, nicméné zabyvalo se pouze otiazkou promléeni
prava vymahat zastavnim pravem zajisténé danové nedoplatky na dani z obratu za roky
1991 a 1992, kdyz nespravnost posouzeni divodii uvedenych v navrhu na obnovu
fizeni stézovatelka nenamitala.

[12.]  Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni davodnosti kasacni stiznosti vychazel z ustanoveni
§ 54 odst. 1 danového tadu, podle n¢hoz se ,,/%zeni ukoncené pravomocnym rohodnutin:  obnovi
na Zddost prijemce roghodnuti nebo 3 siredni povinnosti, jestlige
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a) vysly najevo nové skuteinosti nebo diikazy, které nemobly byt bez zavinéni dariového subjektn nebo spravee
dané uplatnény iz diive v 1izeni a mobly mit podstatny viiv na vyrok roghodnuts,

b) rozhodnuti bylo uiinéno na zdkladé podvrgeného nebo falsovaného dokladu, krivé vyipovédi svédka nebo
krivého znaleckého posudken nebo roghodnuti bylo dosageno jinym trestnym (inem,

¢) rozhodnuti Zaviselo na posouzeni predbéiné otazky a rozhodl-li prisiusny orgdan o ni dodateiné v podstatnych
skutetnostech ovlivinjicich vysi stanovené dané nebo procesni postaveni dariového subjektu jinak.*

[13.]  Jak plyne z citovaného zakonného ustanoveni, pfi rozhodovani o obnové fizeni zkouma
spravce dané jen to, zda je tu dan néktery z davodu obnovy; pribéhem ani vysledkem
vymeétovaciho fizeni se nad ramec téchto davodu jiz nezabyva (viz napf. rozsudek NSS ze dne
28.5. 2008, ¢. j. 1 Afs 59/2008 - 58). Pfitom vsak plati, Ze nastanou-li podminky zakonem
pfedpokladané, fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim se obnovi a zakon nedava
spravnimu organu na vybér, zda tak ucini ¢i nikoli, ale spravn{ organ je povinen takové fizeni
zahdjit, tedy rozhodnout o povoleni (nafizeni) pravomocné ukonceného fizeni, a to at’ jiz
z podnétu ucastnika nebo ex officio, zjisti-li naplnéni podminek sam. Pfi naplnéni zakonnych
podminek ma ucastnik na povoleni obnovy fizeni pravni narok (viz rozsudek NSS ze dne
7.8.2007, ¢. j. 5 Afs 94/20006 - 85).

[14] Vnayni projednivaném pfipadé stézovatelka v navrzich na obnovu fizeni ze dne
23.2.2007 a 26. 3. 2007 argumentovala zejména tim, ze si financni dfad ucinil nespravny tsudek
o vlastnictvi zajistovanych nemovitosti, nebot’ védél, Ze majetek nespada do BSM a danové
nedoplatky vznikly az po jeho zaniku. Finanéni afad Brno IV se s touto argumentaci vyporadal
shora uvedenym zpusobem. Jeho rozhodnuti napadla st¢zovatelka odvolanim, v némz vsak
namitala jiz pouze to, ze pfedmétné danové nedoplatky zlet 1991 a 1992 jsou zaniklé. Teprve
v zalobé podané ke krajskému soudu dne 17. 3. 2008 opét uvedla, ze davodem pro obnovu
fizeni je pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné o vyporadani BSM.

[15] Kargumentaci stézovatelky, podle niz pravomocny rozsudek o vyporadani BSM
pfedstavuje novou skutecnost, zakladajici obnovu fizeni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji
ustalenou judikaturu, podle niz napf. plati, ze ,za novou skuteinost/ diikaz ve smystu § 54 odst. 1
plsm. a) dariového Tddn nele povagovat trestni rozsudek vydany po pravomocném skonleni 1izent, jehog
obnovy se dariovy subjekt domihd, a to em. za situace, kdy tento subjekt mobl jii v prvodnim 1izeni
uplatnit skutetnosti nvedené v trestnim rogsudfs  (viz rozsudek NSS — ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 8 Afs 20/2011 - 68). Obdobné¢ plati (viz  rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2004,
C.j. 3 Afs 27/2003 - 67) ze ,,rozhodnuti soudn v obéanském sondnim iizeni o otaze, kterou spravni organ v
darfovém 1izent 1esil jako otazku predbéZnou, vydané ag poté, co spravni orgdan posledni instance ve véci rozhodl,
nemiige byt samo o sobé (bez toho, aby rogzhodnuti spravniho organu trpélo jinymi vadami) divodem ke ruseni
rozhodnuti spravnibo orgdnn. Takové obéanskopravni rozhodnuti miige byt toliko divoden: obnovy 1izent podle
§ 54 odst. 1 pism. ¢) dariového 7ddn.

[16.] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina (viz téz jeho rozsudek ze dne 6. 12. 2000,
¢.j. 1 Afs 36/2006 - 87), ze smyslem obnovy danového fizeni je umoznit nové spravné
a spravedlivé rozhodnuti ve véci, pokud pfi pavodnim rozhodovani nebyly z urcitych davoda
dostatecné objasnény vSechny skutkové okolnosti, popiipadé proces trpél nékterymi podstatnymi
vadami. Tento obecny zajem je pak determinovan ustanovenim o lhutich pro podani zadosti
o obnoveni fizeni, jakoz i pfipady jeji nepfipustnosti, nebot’ za touto hranici jiz opét pfevazuje
potfeba zachovani pravn{ jistoty nad potfebou znovu rozhodnout v duasledku nékterych vad
puvodniho rozhodnuti.

[17.] V nyni projednavaném piipad¢ stézovatelka spatfuje divod obnovy fizeni v ustanoveni
§ 54 odst. 1 pism. c¢) danového fadu a tvrdi, Ze pravomocnym rozsudkem o vypofadani BSM
(nyni SJM) nastala nova skute¢nost a ze finanéni ufad pochybil, kdyz nezodpovédél predbéznou
otazku.
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[18] K tomu soud uvadi, ze se stézovatelka myli, pokud ma za to, Ze pravomocnym
rozsudkem méstského soudu o vyporadani SJM nastala situace pfedvidana citovanym zakonnym
ustanovenim, tedy ze doslo k podstatnému ovlivnéni vyse stanovené dané nebo k ovlivnéni
procesniho postaveni danového subjektu a ze o této predbézné otazce rozhodl soud jinak nez
spravce dané. Jak totiz plyne ze shora uvedeného, skutecnost rozvodu manzelstvi stézovatelky
s danovym dluznikem ing. M. byla jiz v dobé rozhodovani o rozsahu zastavniho prava znama.
Rovnéz je z obsahu oduvodnéni rozsudku méstského soudu, kterym doslo k vypofadani SJM,
zfejmé, ze soud si byl pfi svém rozhodovani védom existence predmétného zastavniho prava a
toto i zohlednil.

[19.] Jinymi slovy feceno, citované zakonné ustanoveni predpoklada situaci, kdy rozhodnuti
spravniho organu zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky a tuto otazku si vyhodnotil spravni
organ v podstatnych skute¢nostech jinak, nez o nf nakonec rozhodl k tomu kompetentni organ.
V daném piipad¢ vsak nastala situace znacné odlisna: civilni soudy totiz pii rozhodovani
o vyporadani SJM vyslovné jiz vychazely z existence pfedmétného zastavniho prava, takze nedava
zadnou logiku tato spravni rozhodnutf revidovat poukazem na rozhodnutf civilnich soudd, jelikoz
timto zpusobem by doslo k ,,zacyklovani“ rozhodovacich procesu.

[20.]  Nelze ostatné ani piehlédnout, ze stézovatelka citovana rozhodnuti o vymezeni rozsahu
zastavniho prava ze dne 24. 11. 2004 napadla odvolanim, v némz vyslovné poukazala
na skutecnost rozvodu jejtho manzelstvi s danovym dluznikem a na to, ze probiha fizeni ohledné
vypofadani BSM.  Toto  odvolani  vSak  bylo  zamitnuto  pro  opozdénost
(viz rozhodnuti Finanéntho dfadu Brno IV ze dne 15. 2. 1995, ¢. j. PEX/3984/94/Sg-Z,
PEX/2130/94/Sg-Z-1). Je tak zfejmé, ze stézovatelka vlastnim pochybenim zapficinila to,
ze puvodni spravni rozhodnuti, jehoz revize se vramci fizeni o Zadosti o obnovu fizeni
domahala, nebylo meritorné pfezkoumano, a to pfipadné i v ramci spravniho soudnictvi. Pfitom
je tfeba mit neustale na zfeteli, ze zadost o obnovu fizeni pfedstavuje mimofadny opravny
prostfedek, ktery nemuiize mit ambici nahrazovat opravné prostfedky fadné a v fizeni o ném
proto nelze dodatecné ,,dohanét™ diivejsi liknavost ucastnika tak, jak se snazi v projednavaném
piipadé cinit stézovatelka.

[21.]  Lze tak uzavfit, ze spravni organy 1 krajsky soud dospély ke spravnému pravnimu zavéru,
ze zakonné podminky pro nafizeni obnovy fizeni v dané véci dany nebyly, jelikoz bylo dostatecné
prokazano, ze nevysly najevo zadné nové skutecnosti ¢i dikazy, které by nemohly byt uplatnény
dffive, a rozhodnuti méstského soudu o vypofadani SJM nelze povazovat ani za rozhodnuti
o pfedbézné otazce, o niz bylo rozhodnuto jinak nez spravce dané.

[22.] Konecéné k dodate¢né pfipojenym dvéma textim (autorky H. Erbsova a M. Radkova)
soud konstatuje, Ze se snimi seznamil, nicméné za situace, kdy sté¢zovatelka nikterak
nekonkretizuje, které jejich ¢asti podporujf jeji pravni argumentaci, nepovazuje za potfebné a ani
vhodné, aby s nimi polemizoval, piipadné vyslovoval souhlas, jelikoz tim by se fakticky poustél
do odbornych diskusi, pfesahujicich roli soudu  coby statntho organu vrchnostensky

rozhodujicich v konkrétn{ véci.

IV. Shrnuti

[23.]  Ze vSech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze uplatfiované
kasacni davody nebyly naplnény, a proto kasacni stiznost pro jeji nedivodnost zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

[24.]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na ndhradu nakladu
fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.)) a uspésnému zalovanému naklady nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. éervna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





