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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna, v pravni véd alobce: M. P., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.11.2011, ¢. OAM-313/LE-BE02-ZA14-2011, v fizeni o kasa¢nl stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 45 Az 8/2011 - 17,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IIL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Pavlu RySavému, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 4800 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhut¢ do 60 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim oznac¢enym v zihlavi zamit] Zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢.325/1999 Sb., oazylu, v platném znéni
(dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nedivodnou. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
zalobu ke kmjskému soudu. Ten zalobu vyse oznacenym rozsudkem zamitl. V oduvodnéni
svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze za situace, kdy zalovany zjistil pfimo z vypovedi zalobce
pouze skutec¢nosti popsané v odiavodnéni rozhodnuti Zalovaného, jiz nebylo na misté
dale k véci provadét dokazovani, nebot’ uvedena zjisténi zcela postacovala pro uvedeny zavér
podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Soucasné soud pifipomnél, ze Zalovany nema
povinnost za zadatele o udéleni mezindrodni ochrany domyslet pravne relevantni davody
pro jeji udéleni, které zadatel saim neuplatnil. Krajsky soud dale konstatoval, Ze skutkova zjisténi
plné odpovidaji spisovému materidlu a zalovany je fadné zhodnotil.

2] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost. V jejim doplnéni uvedl, ze zalovany nezkoumal moznost udéleni humanitarnfho azylu,
ackoliv to bylo jeho povinnosti. Ukolem soudu pak je piezkoumat rozhodnuti spravniho organu
z hlediska dodrzeni procesnich pfedpist, tj. zda uvazeni spravniho orginu je v souladu
se spravnim fadem, zda nevybocilo zjeho mezi a zda k vysledku dospél spravnym procesnim
postupem. Krajsky soud vsak dle stézovatele nezkoumal, zda zalovany pfi svém rozhodovani
takto postupoval a nevyvodil tak z této skutecnosti davod pro jeho zrueni. Za nezakonnost
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tak nepovazuje skutecnost, ze mu nebyl udélen humanitirni azyl, ale postup tvorby napadeného
rozhodnuti, kdy Zalovany neucinil potfebné ukony k posouzeni zadosti stézovatele z hlediska
humanitarniho azylu. Z téchto davodu stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dffve ve véci azylu), se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. . s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasa¢n{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

[4] Otazkou vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada do soudniho fizeni spravniho
se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006 -39,
publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou piistupna
na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich otazek.
Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétnitho pifipadu.

[5] Stézovatel se k davodu pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti vibec nevyjadiil. Ve své kasacni
stiznosti zcela obecné namita, ze zalovany mél pifi vydavani rozhodnuti posoudit zadost
stézovatele také z hlediska udéleni humanitarniho azylu, coz vsak neucinil. Netvrdi ani konkrétni
duavody, pro které se domniva, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl. Nezakonnost nespatfuje
v neudéleni humanitarniho azylu samotném, nybrz v postupu pii tvorbé rozhodnuti zalovaného,
nebot’ Zalovany mél vykonat ukony, které vsak nevykonal (a které sté¢zovatel rovnéz blize
nespecifikuje).

[6] Stézovatel ma zajisté pravdu, ze spravni organ je povinen v rozhodnuti podle § 16 ziakona
oazylu uvést, pro¢ je zadost zjevné nedivodnia z hlediska vSech v uvahu pfipadajicich
zakonnych forem mezinirodni ochrany, tedy i podle § 14 zikona o azylu (humanitarni
azyl; k tomu viz usneseni  rozsifeného sematu  zdejstho  soudu ze dne 25.1.2011,
¢j. 5 Azs 6/2010 - 107). Tyto zavéry spravaniho organu nasledné podléhaji pfezkumu spravnich
soudu, avsak pouze, pokud Zadatel uvede ¢i ve spravnim fizeni ve véci mezinirodni ochrany
vyjdou najevo skutec¢nosti, pro néz nelze povazovat zadost z hlediska byt’ jen jedné z forem
mezinarodni ochrany za zjevné nedivodnou, a které vyzaduji hlubsi posouzeni ¢ doplnéni
podkladi pro rozhodnuti. V takové situaci posoudi spravni organ tuto zadost v ramci bézného,
tzn. nezkraceného fizeni, jez zpravidla kondi rozhodnutim o udéleni, resp. neudéleni jednotlivych
forem mezinarodni ochrany.

[7] To véak neni piipad v pravé projednivané véci. Stézovatel od pocatku tvrdil, ze je v CR
z davodu, Ze si chce vydélat penize, zlegalizovat pobyt a pfipadné zalozit rodinu a do své vlasti
se vratit nechce. Z vySe uvedenych davodu proto zalovany nemél pochybnosti o umyslech
stézovatele ani o duvodech, které ho vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru, ktery prezkoumatelnym zptisobem odtévodnil.

[8] Institut § 16 zakona o azylu je konstruovan pravé pro tyto piipady, kdy je od pocatku
zjevné, ze zadost zadatel podava zjinych nez azylove piipustnych davodu. Spravni organ zcela
jisté nema a ani nemize mit povinnost sam domyslet duvody pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany Zadatelem neuplatnéné. Spravni organ totiz neni povinen hodnotit
jiné skutecnosti nez ty, které zadatel ve spravnim fizeni sam predestfel Z toho pak plyne,
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ze zadatel nemlze GspéSné namitat, ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné¢ skutkovy stav,
pokud nezjistoval divody jiné, Zadatelem ve spravnim fizeni neuvadéné (srov. rozsudky ze dne
26.2.2004, .5 Azs 50/2003 - 47, a ze dne 18. 12. 2003, §. 5 Azs 24/2003 - 42).

[9] Pokud jde o vyjadfeni stézovatele, ze o mezinirodni ochranu pozadal z divodu
nepiiznivé ekonomické situace vjeho vlasti, zdej§i soud opét odkazuje na svou bohatou
judikaturu k t#to otazce, zejména na rozsudek NSS ze dne 30.10. 2003, ¢j. 3 Azs 20/2003 - 43
nebo ze dne 28.11.2003, ¢j. 4 Azs 24/2003 - 68, kde konstatoval, ze ekonomické davody
(financni potize stézovatele) nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

[10]  Ustalenda a wvnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoved na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze neshledal piijatelnost kasacni stiznosti z davodu
tvrzen¢ho stézovatelem, ani z ufedni povinnosti pak nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku,
k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci
¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti
v daném pifpadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[12]  Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120 s. . s, podle nichz Zzadny z dcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[13]  Stézovateli byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven advokat
JUDr. Pavel Rysavy; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata v souladu s aplikovatelnymi pravnimi
pfedpisy castkou 2x 2100 K¢ za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti véc a sepsani kasacni
stiznosti) a 2x 300 K¢ na uhradu hotovych vydaji v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem
tedy 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





