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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véci zalobkyné:
AUTOSTAR S+, s. t. 0., se sidlem Na Nivkach 301, Ttebi¢, zastoupena JUDr. Jaroslavem
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.10.2009, ¢&. 6342/560/09, 70593/ENV/09, OH/47/2009, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.5.2011,
¢j. 10 Ca 382/2009 — 41,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Dne 31. 3. 2009 se inspektofi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu
Havlickav Brod (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) dostavili do provozovny zalobkyné v Ttebici
(prodejna  autodilt,  autoopravna).  Jednateli  Zalobkyné panu  Pavlu  Svihélkovi,
ktery byl v provozovné pfitomen, se inspektofi prokazali sluzebnim prikazem a oznamili
mu zahajen{ kontroly dodrzovani povinnosti v oblasti odpadového hospodafstvi. Jednatel
zalobkyné kontrolorim sdélil, Ze nyni musi odjet do Brna a vecer do Spolkové republiky
Némecko a ze doklady tykajici se nakladani s odpady jsou ulozeny u externiho ucetnfho. Navrhl,
aby byla kontrola provedena dne 3. 4. 2009. Inspektofi tento navrh neakceptovali a poukazali
nato, e zalobkyné ma jesté¢ jednoho jednatele, ktery muze pana Svihilka zastoupit,
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popt. lze ptitomnosti pfi kontrole povefit nckterého ze zaméstnancu. Jednatel zalobkyné
na tyto navrhy nepfistoupil, inspektoraim neumoznil provést kontrolu.

[2] Spravni organ 1. stupné na zakladé téchto skutecnosti zahajil se zalobkyni spravn{ fizeni
o ulozeni pokuty za spravai delikt dle § 66 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
pro poruseni povinnosti dle § 16 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2009,

&. CIZP/46/OOH/SR01/0908821.005/09/HPS, udélil Zalobkyni pokutu ve vysi 300 000 K¢&.
Odvolani zalobkyné¢ bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného blize oznacenym v zahlavi.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou méstsky soud
jako nedivodnou zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku uvedl, ze z protokolu o kontrole
ani namitek Zzalobkyné proti tomuto protokolu nevyplyva, ze by jednani inspektora
bylo v rozporu se zakonem nebo ze by zavéry spravniho organu nebyly dostatecné podlozeny
skutkovymi zjisténimi. Za umoznéni kontroly nelze povazovat to, ze inspektofi objeli autem
cely areal firmy, nebot’ se jedna o stavebni dvur, ktery je v uzivani i dalsich firem. Z jednani
pana Svihalka jasné vyplyva, Ze 7alobkyné neposkytla spravnimu organu 1. stupné potfebnou
soucinnost, ¢imz doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. h) zidkona
o odpadech. Inspektorim nebyl umoznén piistup do piislusnych casti objektu a pfes jejich vyzvu
jim nebyla predlozena ani dokumentace odpadového hospodafstvi. Pan Svihlek nemél snahu,
aby byla kontrola v pfedmétny den provedena. Nikdo (at’ jiz zaméstnanci, nebo jednatelé)
neposkytl inspektorim potfebnou soucinnost, tj. nepfedlozil jim dokumenty ani je neprovedl
po aredlu firmy. Je tedy jasné, Ze nemohlo dojit k fadnému provedeni kontroly. Zalobkyné
v fizeni neprokazala existenci zadného zavazného davodu, pro ktery by nebylo mozno kontrolu
provést. To je pro danou véc rozhodujici. Pan Svihalek se sice musel dle vlastnich slov podrobit
v dany den lékafskému vysetfeni, to vSak nikterak nedolozil. Vysi ulozené pokuty vyhodnotil
méstsky soud jako zakonnou, odpovidajici okolnostem daného piipadu a zavaznosti jednani
zalobkyné.

II.
Shrnuti argumentd obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka™) vcasnou
kasacni stiznost z davodua dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[5] Stézovatelka namitd, ze z postupu spravniho organu I. stupné je rozpoznatelna snaha
provést kontrolu za kazdou cenu. Sté¢zovatelka neméla snahu vyhybat se kontrole, jeden
7 &asteéné dostupnych jednateli se snazil o souéinnost a domluvu s inspektory. Jednatel Svihalek
byl vden kontroly na cest¢ do Brna na lékafské vySetfeni kvali onemocnéni zanétlivého
charakteru. Jednatel Svoboda byl mimo Ttebi¢, a proto se jednatel Svihdlek zastavil cestou
do Brna v provozovné stézovatelky. Kdyz z provozovny odjizdél, vsiml si auta spravniho organu
do provozovny. Inspektorim vysvétlil, Ze je nemocny, neni schopen se hned na misté prokazat
neschopenkou. Jednatel Svihalek byl jednanim inspektort, kteff mu i za téchto okolnosti oznamili
zahéjeni kontroly, zcela prekvapen a zklaman. Argumenty inspektort byly pouze administrativni,
provadéné tzv. od stolu, zcela neodpovidajici situaci toho dne. Neprojevili zadnou snahu provést
kontrolu v jiném, pro obé strany pfijatelném terminu. Inspektofi mohli provést fyzickou
kontrolu, dokumentace mohla byt dolozena v ndhradnim terminu v nejblizs§ich nadchazejicich
dnech. Doklady pouze osveédéuji probéhlou likvidaci odpadi, odkaz na rozsudek NSS
ze dne 8. 1. 2004 je zavadéjici, nebot’ nelze nikterak manipulovat s doklady vydanymi
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pfimo zalovanym (napf. povolenim o nakladani s odpady). Inspektofi vsak tento zasadni davod
obesli a snazili se vykreslit véc jako spolecensky nebezpecnou.

[6] Stézovatelka namita, ze spravni organ 1. stupné neprokazal, ze pokuta byla stanovena
vzhledem k zavaznosti ZP, poptipad¢ k mife jeho poskozeni. Ani dodatecné nemél snahu
provést dalsi kontrolu. Formulace ,,provadét dalsi kontroly u Zaloby bylo tedy davodné*
obsazena ve spravnim rozhodnuti neni podpofena ani slovem o tom, jak byl porusen zakon
o odpadech a proc¢ tedy pohlizi spravni organ I. stupné na stézovatelku jako na spolecensky
nebezpecnou.

[7] Soud dle stézovatelky nespravné¢ vyhodnotil skutkovy dé¢j, znéhoz jasné
plyne, Ze se stézovatelka nebranila kontrole ze strany spravniho organu 1. stupné,
ale pouze zadala o sjednani jiného terminu, a to z vaznych osobnich a provoznich davodu.
Postup inspektora lze povazovat za nepfiméfené vynucovani vykonu kontroly z pozice sily.
Inspektofi se chovali velmi neprofesionalné a nekorektné az arogantné. Jiz predem sdélili
jednateli stézovatelky, ze ma ocekavat ulozeni velké sankce za neumoznéni kontroly. Stézovatelka
se domnfva, Zze se nechovala ani nepostupovala v rozporu se zakonem a nezavdala pfic¢inu
k ulozeni znacné vysoké a nepfiméfené pokuty. Timto tedy Zalovany nevzal v dvahu vsechny
okolnosti a neprovedl dostatecné prosetfeni a dokazovani, a proto ve véci nespravné rozhodl
Méstsky soud tyto skutecnosti ve svém rozsudku zcela ignoroval.

[8] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 10.11.2011 uvedl, e se ztotoZfiuje se zavérem
méstského soudu, dle né¢hoz stézovatelka neprokazala zadny diavod, pro ktery by nebylo mozno
kontrolu provést. Ve svém odvolani stéZovatelka vyslovné uvedla, Ze jeji jednatel Svihalek
nesouhlasil s tim, aby se kontroly ztucastnila jind povéfena osoba nebo zaméstnanec sté¢zovatelky.
Stézovatelka nedolozila, ze poskytla inspektorim spravniho organu I. stupné potfebnou
sou¢innost. Ani neprokazala, Ze v dany den se jednatel Svihalek skuteéné podrobil 1ékafskému
odetfeni, na ¢em vystavéla svoji obranu. Zalovany proto navrhuje, aby byla kasa¢ni stiZnost
zamitnuta.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, Ze z jednani pana Svihalka (jednatele
stézovatelky) s inspektory spravniho organu I. stupné nelze dovozovat, ze by stézovatelka branila
provedeni kontroly dodrzovani pravnich pfedpisi na useku odpadového hospodafstvi [§ 103

odst. 1 pism. b) s. f.s., IV.A.]. Poté posoudil namitku nepfiméfenosti ulozené sankce [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., IV.B.].
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IV.A.
Naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktn

[12]  Stézovatelce byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ulozena pokuta za spravni delikt dle § 66 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech. Skutkovou podstatu spravniho deliktu naplnila stéZovatelka tim, Ze porusila
svoji povinnost stanovenou v § 16 odst. 1 pism. h) zakona o odpadech. Tu lze pfitom porusit
tfemi raznymi zpusoby — neumoznénim pifstupu do objekti a prostori nebo nepfedlozenim
dokumentace nebo neposkytnutim pravdivych a aplnych informaci souvisejicich s nakladanim
s odpady. K poruseni povinnosti mize dojit jak jednanim, tak opomenutim (napf. mlcenim,
faktickou necinnosti) pavodce odpadu (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2000,
¢j. 2 As 50/2005 — 53). Stézovatelce je konkrétné kladeno za vinu, ze neumoznila kontrolnimu
organu piistup do prostort provozovny a na vyzadani nepfedlozila dokumentaci souvisejici
s nakladanim s odpady.

[13] Kontrola byla provadéna spravaim organem I. stupné podle zdkona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole (viz § 2 tohoto zakona). Povinnosti kontrolnich organa jsou upraveny
v tomto zakoné, neni mezi nimi vSak zahrnuta povinnost pfedem oznamit kontrolovanému
subjektu, ¢i dokonce s nim sjednat datum a cas provedeni kontroly. Statni kontrolou se rozumi
kontrolni ¢innost zaméfena mj. na plnéni povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich
pfedpist (§ 3 odst. 1 zakona o statni kontrole). Jejim cilem je provéfit, zda kontrolovany subjekt
dodrzuje zakonem stanovené povinnosti a na zakladé Setfeni ucinéného zpravidla v provozovné
kontrolovaného subjektu shrnout ziskané poznatky (tzv. kontrolni zjisténi) v protokolu
o kontrole. Jestli na zakladé¢ téchto zjisténi budou pfijata ze strany pifslusnych spravnich organa
ncktera dalsi opatfent, je jinou a zcela samostatnou otazkou. Muze se jednat o ulozeni napravnych
opatfeni nebo o fizeni o spravnim deliktu, jak tomu bylo v nyni posuzovaném piipadé.

[14]  Predpokladem naplnéni zakladniho cile statni kontroly, tj. nezkresleného zjisténi
skute¢ného stavu plnéni povinnosti stanovenych obecné zavaznymi pravonimi piedpisy
(zde zakonem o odpadech), je pfekvapivost provedené kontroly (viz rozsudek NSS ze dne
8.1.2004, ¢. 6 A 99/2002 — 52, dale rozsudek ze dne 27.9.2006, ¢. 2 As 50/2005 — 53,
publ. pod ¢. 1034/2007 Sb. NSS, a téz rozsudek ze dne 21. 10. 2010, ¢. 9 As 46/2010 — 97).
Stézovatelka poukazuje na to, ze termin kontroly mél byt pfedem domluven, resp. spravni organ
I. stupné mél vyjit vstfic provoznim pozadavkim stézovatelky a akceptovat jednatelem
st¢zovatelky navrzeny termin (inspektofi se dostavili do provozovny v utery, jednatel navrhl
provedeni kontroly v patek). Nejenze zakon takovou povinnost kontrolnimu organu neuklada,
ale jeji plnéni by mohlo mafit Gcel samotné kontroly, nebot’ by v mezidobi mohlo dojit
k manipulaci s pfislusnymi dokumenty, ale 1 faktickym stavem pifimo v provozovné. Sté¢zovatelka
sice poukazuje na to, ze vjejim pifpadé tvoifl dokumentaci k odpadovému hospodafstvi
rozhodnuti Zalovaného o povoleni naklddani s odpady, s nimiz z povahy véci manipulovat
nelze. Opomiji vSak, Ze soucasti dokumentace maji byt téz jiné doklady vztahujici
se k odpadovému hospodafstvi a Ze by vmezidobi mohlo dojit k manipulaci stavu
pfimo v provozovné ve snaze zakryt skutecny stav nakladani s odpady.

[15] Odpovédnost za spravni delikt dle § 66 odst. 2 pism. c¢) zakona o odpadech
je odpovédnosti objektivni, k jejimuz vzniku neni tfeba zavinéni ze strany odpovédné osoby.
Odpovédnosti za uvedeny spravni delikt se nelze zprostit, nebot’ zakon o odpadech neobsahuje
ustanoveni, dle nc¢hoz pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. Stézovatelka v pfevazné casti kasacni stiznosti popisuje, ze jeji jednani
bylo opodstatnéno vaznymi davody, které objektivné branily provedeni kontroly. Témito davody
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byla neodkladna cesta jednatele Svihilka do Brna k lékafskému vysetfeni, nemoznost zajistit
dostatecné¢ kompetentni nahradni osobu, ulozeni dokumentace odpadového hospodafstvi
mimo provozovnu u externfho ucetniho. Tyto duvody jsou z hlediska zalozeni odpovédnosti
za spravnf delikt dle §66 odst.2 pism.c) zikona o odpadech zcela nerozhodné.
Mohly byt viznamné pouze z hlediska vykonu spravniho uvazeni pfi ukladani sankce. Kritéria,
k nimz se pfihliz{ pfi stanoveni vyméry pokuty, jsou v § 67 odst. 2 zakona o odpadech stanoveny
pouze demonstrativnim zpusobem, ani tak vylouceno zohlednit jakékoliv jiné skutecnosti,
napf. existenci omluvitelnych davodu.

[16]  Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti. Stézejnim dikaznim prostfedkem
v fizeni o udéleni pokuty byl protokol sepsany dne 29.4.2009 dvéma inspektory spravniho
organu L. stupné. Ti se dne 31. 3. 2009 dostavili do provozovny stézovatelky za ucelem provedeni
kontroly dodrzovani pravnich pfedpist na useku odpadového hospodafstvi. Z tohoto protokolu
plyne, e inspektofi oznamili jednateli stéZovatelky panu Svihilkovi zahajeni kontroly a pozadali
ho o pfedlozeni potfebnych dokladi. Na to jednatel reagoval slovy, ze inspekce pfijela vyrabét
problémy a Ze je nemocen. Inspektofi vyzvali pana Svihilka k pfedlozeni potvrzeni o pracovni
neschopnosti. Jednatel odvétil, Ze zadné potvrzeni nepotiebuje, nebot’ je soukromnik
a nikdo mu nic nezaplati. Poté pan Svihalek inspektorim oznamil, ze odjizdi, nebot’ za hodinu
musi byt v Brné, a vecer jede do Némecka. V reakci na tyto informace inspektofi pozadali
pana Svihalka, zda by zavolal druhému jednateli stézovatelky a tim umoznil provedeni kontroly.
Pan Svihlek reagoval tak, Ze panu Svobodovi (druhému jednateli) nezavola, jeho telefonni
¢islo inspektoram nepfeda, protoze odpadové hospodafstvi ma na starosti on sam a druhy
jednatel o tom nic nevi. Inspektofi minimélné tiikrat vyzvali pana Svihalka, aby umoznil provést
kontrolu, vpustil inspektory do podnikatelskych prostor a pfedlozil veskeré doklady souvisejici
s odpadovym hospodétstvim, event. odlozil svij odjezd do Brna. Pan Svihdlek odpovédél,
ze se méla inspekce na kontrolu pfedem nahlasit, aby si mohl ud¢lat ¢as, a navrhl nahradni termin
dne 3. 4. 2009. Inspektofi na tento navrh nepfistoupili z divodu jinych pracovnich povinnosti
vtomto dni a poucili pana Svihilka, Ze zakon jim nestanovi povinnost pfedem oznamit
provedeni kontroly. Nato pan Svihalek reagoval slovy ,,chovite se jako gestapo®. Z protokolu
dile plyne, 7e pan Svihilek neprojevil snahu povéfit nékterého ze zaméstnanca stézovatelky
k provedeni kontroly fyzického nakladani s odpady.

[17]  Proti protokolu podala stézovatelka namitky, nebot’ dle ni obsahuje mnozstvi
1z{ a polopravd, které vsak blize neoznacila, neuvedla na pravou miru. Uvedla pouze, ze jednatel
Svihalek odjizdél dne 31. 3. 2009 na kontrolu k 1ékafi do Brna, pfi cesté se zastavil v provozovneé,
kam dorazil tésné pfed pfichodem inspektort. Jednatel inspektoram sdélil, Ze se jim nemuze
thned vénovat zdavodu nemoci a navrhl pocinaje patkem 3. 4. 2009 jakykoliv termin,
ktery si inspekce sama urci. To nebylo ze strany inspektort pfijato.

[18]  Stézovatelka se dale v fizeni o ulozeni pokuty vyjadrila tak, ze inspektofi byli v prostorach
st¢zovatelky, nebot’ tam prob¢hl asi ¢tvrt hodinovy rozhovor s jednatelem stézovatelky.
Dokumentace odpadového hospodafstvi nemohla byt pfedlozena, nebot’ nebyla provadéna
kontrolni c¢innost. Druhy jednatel pan Svoboda byl toho dne pracovné mimo Trebic.
Zaméstnanci stézovatelky jsou automechanici, ktefi nemohou byt z titulu svého pracovniho
zafazeni povéteni k provadéni kontroly nakladani s odpady. Tudiz se nejedna o bezduvodné
odepfeni kontrolni c¢innosti. V namitce proti protokolu je uveden jasné jediny davod,
pro ktery ten den nebylo mozno zacit provadét kontrolni ¢innost.

[19]  Nejvyssi spravnf soud méa tedy za prokazané, ze se dne 31.3.2009 dostavili
do provozovny stézovatelky dva inspektofi spravniho organu I. stupné. V prodejné nahradnich
dila hovofili cca 15 — 20 minut s jednatelem stézovatelky panem Svihalkem. Inspektofi oznamili
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zahdjeni kontroly a opakované vyzvali jednatele k pfedlozeni dokladd a umoznéni vstupu
do zbylych casti provozovny (zejména do dilny). Na to jednatel reagoval tak, ze musi neodkladné
odjet do Brna, druhy jednatel ani zadny ze zaméstnanct jej zastoupit nemohou. Navrhl sjednani
terminu provedeni kontroly na den 3. 4. 2009. Doklady nepfedlozil, nebot’ tdajné byly uschovany
u ucetniho, ktery pracuje pro stézovatelku externé, a tudiz neni piitomny v jeji provozovné.
Tato skutkova zjisténi, vyplyvajici z protokolu spravniho organu 1. stupné a vyjadfeni
st¢zovatelky (namitky proti protokolu, vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti), stézovatelka
nezpochybnuje.

[20]  Jednatel Svihdlek se odmitl inspektorim vénovat a rovnéz tak vylouéil, Ze by potfebnou
soucinnost mohl poskytnout druhy zjednateld, popf. néktery zaméstnanec. Toto jednani
pana Svihalka, které je plné pficitatelné stéZovatelce, je nutno hodnotit jako neumoznéni vikonu
kontrolni  cinnosti.  Inspektorim  nebyla  pfedlozena  pozadovana  dokumentace
ani jim nebylo umoznéno provést obhlidku provozovny. Stézovatelka tak neumoznila
inspektoram provést ani faktickou kontrolu, ani dokladovou kontrolu.

[21]  Stézovatelce nelze dat za pravdu, ze inspektofi mohli provést kontrolu, obhlédnout
provozovnu, nebot’ jim vtom nikdo fyzicky nebranil. Opravnéni inspektord vstupovat
v nezbytné nutném rozsahu do cizich objektt uzivanych pro podnikatelskou ¢innost je upraveno
v § 81 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech. Obsahem tohoto opravnéni je, ze inspektofi mohou
po prokazani se sluzebnim prikazem vstoupit do cizich objektt, jestlize jim v tom nikdo nebrani.
Tomuto opravnéni odpovida povinnost kontrolované osoby vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o odpadech  umoznit inspektorim pfistup do objektd a prostord. Smyslem
této povinnosti ulozené zakonem puvodcim odpadu je zajistit bezpodminecny volny piistup
inspektora do objektt a prostort téchto osob, a tak ibezproblémovy vykon fyzické kontroly
odpadového hospodafstvi.

[22]  Z obsahu protokolu o kontrole, stejné jako vyjadfeni stézovatelky plyne, Ze inspektoram
nikdo fyzicky nebranil vstupu do ostatnich ¢asti provozovny stézovatelky. Soucasné vsak jednatel
stézovatelky inspektorim oznamil, ze v tento den jim nebude ze strany ani jednoho z jednatelt
¢i zaméstnanct  stézovatelky poskytnuta soucinnost. Z toho je mozné dovodit minimalné
implicitni vyjadfeni nesouhlasu stézovatelky s prohlidkou provozovny, coz postacuje pro pfijeti
zaveéru, ze inspektorim nebyl umoznén vstup do vSech prostoru provozovny. Inspekce neméla
zadné poznatky o tom, ze by v provozovné existovalo bezprostiedni nebezpeéi poskozeni
zivotnfho prostredi v dusledku nespravného nakladani s odpady, které by vyzadovalo okamzity
zakrok. Nebylo tedy vibec na misté, aby se inspektofi pokouseli vniknout do ostatnich casti
provozovny silou a piifpadné celili odporu ze strany osob pifitomnych v provozovné.

[23]  Stézovatelka je sankcionovana za to, ze neumoznila spravnimu organu I. stupné provést
kontrolu, nebot’ mu neumoznila piistup do vSech prostord a nepfedlozila pozadovanou
dokumentaci k odpadovému hospodatstvi. Ze shromazdénych podklada pro spravni rozhodnuti
plyne, Ze se sté¢zovatelka tohoto jednani vskutku dopustila, ¢imZ spravnimu organu I. stupné
zabranila provést kontrolu.

[24]  Soud ma tedy zato, Ze zjisténi ucinéna spravnim organem I. stupné, resp. zalovanym jsou
dostatecna a opodstatnuji zavér, ze sté¢zovatelka neumoznila vykon kontrolni c¢innosti. Méstsky
soud ani zalovany nepochybili, jestlize toto jednani stézovatelky subsumovali pod skutkovou
podstatu tzv. jiného spravniho deliktu dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech.

[25]  Vzhledem k argumentaci stézovatelky obsazené v kasaéni stiznosti je vhodné doplnit,
ze pro zavér o naplnéni skutkové podstaty shora uvedeného spravniho deliktu neni podstatné,
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zda stézovatelka vskutku porusovala své povinnosti v oblasti odpadového hospodafstvi
a zda svym jednanim ohrozila Zivotni prostfedi. Proto nemd pro posouzeni dané véci zadny
vyznam, ze se spravni organ I. stupné nepokusil v nasledujicim obdobi provést dalsi kontrolu
plnéni povinnosti dle zakona o odpadech, a tedy ze neprokazal poruseni povinnosti stézovatelky
v oblasti odpadového hospodatstvi.

[26]  Namitka je nedivodna.

IV.B.
V'yse ulogené sankce

[27])  Za spravni delikt dle § 66 odst. 2 pism. c) zdkona o odpadech lze ulozit pokutu do vyse
1 000 000 K¢. Pii stanoveni vySe pokuty se piihlizi zejména k zavaznosti ohrozen{ Zivotniho
prostiedi, popiipadé¢ k mife jeho poskozeni (§ 67 odst. 2 zdkona o odpadech). Konkrétni
vyse ulozené pokuty je tedy vysledkem vykonu spravniho uvazeni, pficemz kritéria, jimiz se maji
spravni organy fidit, jsou stanovena toliko demonstrativaim vyctem.

[28]  Neni ulohou spravniho soudu spravni Gvahu nahrazovat, jeho role spociva v kontrole
postupu spravnich organd, které jsou povinny ve své Gvaze zaobirat se zakonnymi kritérii
pro ulozeni sankce. Pokud se spravni organ takovymi kritérii zabyval a vylozil, které okolnosti
hraly ve véci roli, pak soud spravni uvahu nenahrazuje vlastni dvahou (rozsudek NSS ze dne
16. 2. 2006, ¢. 6 Ads 2/2005 — 95). Soud by mohl spravai uvahu nahradit tvahou vlastni
jen tehdy, jestlize by stézovatelka v fizeni o zalobé navrhla moderaci ulozené pokuty
a byly by splnény i dal$i podminky upravené § 78 odst. 2 s. f. s. (rozsudek ze dne 30. 11. 2005,
¢j. 1 As 30/2004 — 82). To vsak v daném piipadé neucinila.

[29]  Stézovatelka v kasacni stiznosti obecné tvrdi, ze vysSe ulozené sankce je nepfiméfena.
Toto své tvrzeni vSak explicitné neoduvodnuje. Stézovatelka v kasacni stiznosti argumentuje
tim, ze byly dany vazné provozni duvody na jeji strané, které branily provedeni kontroly.
Soud jiz shora uvedl, Ze toto tvrzeni neni sto zpochybnit zaloZzeni odpovédnosti za spravni
delikt, nicméné muze mit vliv na vysi ulozené sankce. Proto soud pfezkoumal davodnost
tohoto tvrzeni ve vztahu k vysi udélené sankce. Z kontextu kasacni stiznosti lze dale dovodit,
ze nepfiméfenost sankce spatfuje stézovatelka v tom, ze zalovany neprokazal zavazné ohrozeni
zivotniho prostfedi v dusledku jednani stézovatelky.

[30]  Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zaméfil na otazku, zda byly na stran¢ stézovatelky
dany zavazné (omluvitelné) davody motivujici jeji protipravni jednani, které mél zalovany vzit
v uvahu pfi ukladani sankce. Dle stézovatelky jsou témito divody pfedeviim neodkladna cesta
jednatele Svihdlka do Brna klékafskému vySetfeni, dile nemoZnost zajistit dostate¢né
kompetentni nahradni osobu a v neposledni fad¢ ulozeni dokumentace odpadového hospodafstvi
mimo provozovnu u externiho ucetniho.

[31]  Ze spravniho spisu plyne, ze k odvolani stézovatelka pfilozila 1ékafskou zpravu ze dne
15. 4. 2009 vystavenou MUDr. R. z Centra détskych odbornych zdravotnickych sluzeb Brno, p.
0. Z potvrzeni se podava, Ze jednatel Svihalek byl telefonicky objednan na 31. 3. k vysetieni. Pro
celkovou slabost se vsak nedostavil. V odvolani stézovatelka tvrdi, Ze z divodu zdravotnich
problémi navétivil pan Svihalek 1ékafe v misté bydlisté a v nasledujicich dnech lezel doma a 1é¢il
se az do 20. 4. 2009. Lékatska zprava ani jiné potvrzeni o navstévé 1ékafe dne 31.3. v misté
bydlisté jednatele pfedlozena nebyla, a to nejen zalovanému v fizeni o odvolani, ale ani v fizeni o
zalob¢, ackoliv zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na to, ze ve spise nenizadny doklad
o navsteve lékate dne 31. 3. 2009.
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[32] Soud ma tedy za to, ze stézovatelka neprokazala své tvrzeni, nanémz vystavéla
svoji obranu, tj. ze jediné osobé, ktera je schopna jednat za sté¢zovatelku ve vécech odpadového
hospodafstvi, branil v poskytnuti sou¢innosti nezbytné k provedeni kontroly ze strany spravniho
organu . stupné zavazny davod. V rannich hodinach, kdy inspektofi navstivili provozovnu
stézovatelky, hovofil pan Svihalek nejen o cesté do Brna, ale té2 vecerni cesté do Spolkové
republiky Némecko. Z toho je tfeba usuzovat, ze subjektivné se citil po strance zdravotni natolik
dobfe, ze by si troufnul absolvovat v jeden den cestu do Brna a nasledné 1 zcela jisté zdlouhavou
cestu do Némecka. Lze jen stéz{ uvéfit tvrzenim stézovatelky, znichz je tfeba dovodit,
e po odchodu inspektorii z provozovny se fyzicky stav pana Svihalka zhorsil natolik, Ze nemohl
absolvovat ani cestu na vySetfeni do Brna (coz dolozil 1ékafskou zpravou ze dne 15. 4. 2009)
a pro celkovou slabost vyhledal osetfeni v mist¢ bydlisté. Toto tvrzeni se tedy jevi jako naprosto
ucelové. Jeho realny zaklad mohla stézovatelka prokazat pfedlozenim potvrzeni o navstéve 1ékare
v misté bydli§té pana Svihalka, coZ viak neuéinila. Lékai by toto potvrzeni jisté vystavil pro tcéely
spravniho fizeni i zpétné na zakladé svych zaznamu ve zdravotnické dokumentaci pacienta.

[33] 1 vpiipadé, 7e by existoval vazny davod, ktery by branil ucasti jednatele Svihalka
pii kontrole spravnftho organu 1. stupné dne 31.3.2009, mohla stézovatelka nepochybné
alespon prostfednictvim nékterého ze zaméstnanci umoznit inspektorim prohlédnout
si celou provozovnu. Tedy nejen prodejnu, u niz lze pfedpokladat, ze k nakladani s odpady
neslouzi, ale pfedevs$im dilnu a pfiléhajici prostory, a nahlédnout do té casti dokumentace
odpadového hospodafstvi nachazejici se v provozovné. Tato soucinnost mohla byt inspektorim
zajiSténa stézovatelkou (resp. jejim jednatelem) pomoci zaméstnanct vykonavajicich druh prace
automechanik ¢i prodava¢ autodilt, nebot’ tyto tkony provedené v ramci kontroly nevyzaduji
zadnych specifickych znalost{ ¢i dovednosti. Pokud byla vskutku podstatna c¢ast dokumentace
k odpadovému hospodafstvi ulozena u externitho ucetniho, bylo nepochybné v moznostech
st¢zovatelky  operativné = dohodnout s ucetnim  pfedani dokumentace inspektorim,
a to bud v provozovné stézovatelky, nebo v kancelafi ucetntho nebo v sidle oblastntho
inspektoratu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi & na jakémkoliv jiném k tomu vhodném misté.
Jednatel sté¢zovatelky zodpovédny za oblast odpadového hospodafstvi by poté mohl inspektortiim
dodatecné zodpovédét dotazy a poskytnout nezbytné informace odborného charakteru
¢i vysvétleni. Takto vsak stézovatelka nepostupovala.

[34] Soud tedy shledal, Zze stézovatelka neprokazala existenci omluvitelného davodu
svého protipravniho jednani, které mélo byt vzato v uvahu pii ukladani sankce.

[35]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze spravni organ 1. stupné neprokazal, Ze svym jednanim zavazné
ohrozila zivotni prostfedi nebo jeho poskozeni. Soud opakuje, ze § 67 odst. 2 zakona o odpadech
obsahuje pouze demonstrativni vycet kritérif. Skutkova podstata spravniho deliktu,
za ktery byla stéZzovatelce ulozena pokuta, se od ostatnich skutkovych podstat upravenych
v tomto zakon¢ lisi. Nesankcionuje totiz jednani, kterym je ohrozeno nebo poskozeno zivotni
prostiedi, nybrz jednani, jimz pachatel brani fadnému vykonu statni spravy (kontrolni ¢innosti).
Branénim vykonu statni spravy totiz pfimo nedochazi k ohrozovani ¢i poskozovani zivotniho
prostfedi. Z toho plyne, ze urcujicimi kritérii pfi ukladani sankce nemuze byt mira ohrozeni
¢i poskozeni zivotniho prostfedi, nybrz kritéria jina, ktera spravni organ vylozi a fadné oduvodni
ve svém rozhodnuti.

[36]  Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnut{ vylozil, ze branéni vykonu statni spravy
je vysoce spolecensky nebezpecné a pfedstavuje velmi zavazné a hrubé poruseni zakona
o odpadech. Dile uvedl, ze jiz vroce 2004 byla stéZzovatelka sankcionovana za poruseni
povinnosti dle zakona o odpadech, a proto cilem dané kontroly bylo pfesvédcit
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se, zda byly v minulosti zjisténé zavady odstranény. Neumoznénim kontroly nebylo mozné
provéfit soucasny stav nakladani s odpady vcetné vedeni souvisejici dokumentace, z toho davodu
nebylo mozné zjistit, zda pfi nakladani s odpady nedochazelo k ohrozovani nebo poskozovani
zivotniho prostfedi. Pokuta musi byt pro delikventa citelna, aby méla pfiméfeny vychovny acinek.
Zalovany se ve svém rozhodnuti ztotoznil s dvahou spravniho organu I. stupné a doplnil,
ze vyse ulozené pokuty spliuje 1 pozadavek predvidatelnosti, nebot’ v souvislosti s neumoznénim
kontroly  byla v minulosti aprobovana  Nejvy$sim  spravnim  soudem  (rozsudek
sp. zn. 6 A 99/2002) pokuta ve vysi 200 000 K¢, pficemz tehdy platnd horni hranice cinila
300 000 Ke¢. Nyni ulozenou pokutu ve vysi 300 000 K¢ nelze vzhledem k posunuti horni hranice
na 1 000 000 K¢ povazovat za nepfiméfenou.

[37] Soud ma tedy za to, ze spravni organy fadné¢ a logickym zptusobem oduavodnily
vysi ulozené sankce, pficemz nevykrocily z mezi spravntho uvazeni (tj. ulozily druh sankce
predvidany zakonem a nepfekrocily zakonem stanovenou horni hranici). Vzhledem k charakteru
protipravnfho jednani v daném pifpadé nemohlo mit pro stanoveni konkrétni vyse sankce
vyznam, zda stézovatelka pfi nakladani s odpady ohrozovala ¢i poskozovala zivotni prostfedi.
Ostatné spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti pfiléhavé uvedl, ze v dusledku zabranéni
provedeni kontroly nebylo mozné zjistit, zda k ohrozeni ¢i poskozeni zivotntho prostredi doslo.
Z toho davodu je tfeba hodnotit jednan{ stézovatelky vskutku jako spolecensky nebezpecné.

[38]  Namitka je neduvodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. Neshledal pfitom zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[40] O nahradé nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
vespojeni s §120s.f.s. Stézovatelka nebyla vifzeni o kasacni stiznosti uUspésna,
a proto nemé privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v tomto fizeni Zadné naklady
prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. tnora 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





