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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatelky: V. K.,
zastoupené Mgr. Petrem Mikestikem, advokatem se sidlem Novotného lavka 5, Praha 1, proti
odpurci: obec Sulice, se sidlem Sulice - Zelivec 150, Kamenice, zastoupenému JUDr. Ondfejem
Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 23/1568, Praha 2, o niavrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy — regula¢niho planu obce Sulice schvaleného dne 21. 12. 2006 a jeho zmény ¢. 1,
vydané pod ¢. 1/2012/OO0OP, schvilené zastupitelstvem obce usnesenim ze dne 6. 3. 2012, oboji
v ¢astech, v nichz doslo na pozemku parc. ¢. 141/104 k vymezeni vefejné prospésné stavby VPS
15-17, v fizeni o kasacn{ stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10.

2012, ¢.j. 50 A 8/2012 — 68,
takto:
I. Kasaénistiznost se zamita.
II. Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladua fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 2.904 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Petra

Mikestika, advokata se sidlem Novotného lavka 5, Praha 1.

ITI. Odpirce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zastupitelstvo obce Sulice usnesenim ze dne 23. 7. 2003 schvalilo uzemni plan, jehoz
zavazna cast stanovila jako podminku pro zastavbu vlokalitich Hlubocinka, Sulice
jih a Nechanice zpracovani regulacnich pland. Regula¢ni plan obce Sulice byl schvalen dne
21.12.2006 a jeho zavazna ¢ast byla vyhlasena obecné zivaznou vyhlaskou obce ¢. 6/2006.
Zménu regula¢niho planu ¢ 1, vydanou formou opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012/OO0P,
schvalilo zastupitelstvo obce usnesenim ze dne 6. 3. 2012.
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2] Navrhovatelka se navrhem podanym u Krajského soudu v Praze dne 27. 6. 2012
domdhala zruseni regulacniho plinu v casti, v niz doslo na jejim pozemku parc. ¢. 141/104
k vymezeni vefejné¢ prospésné stavby VPS 15-17 (pési pruchod s aleji) s funkénim vyuzitim
vefejna plocha (komunikace a vefejna zelen), a zmény ¢. 1 regulacniho planu v casti,
v niz byl oproti regula¢nimu planu zménén obsah vefejné prospé$né stavby pro dopravu
VPS 15-17 na zklidnénou komunikaci saleji (tj. charakter pési komunikace byl zménén
na obytnou pozemni komunikaci se smiSenym provozem).

[3] Krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem navrh na zrudeni regulacnfho planu
odmitl s tim, ze navrhovatelka navrh podala az po marném uplynuti lhuaty stanovené v § 101b
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°). Navrhu na zruSeni
zmeény regula¢niho planu vsak vyhovél a zménu regulacntho planu ¢. 1 v pfislusné casti zrusil.
Uvedeny rozsudek nyni odpurce (dale téz ,,sté¢zovatel™) napada kasacni stiznosti, a to v rozsahu
vyroku, kterymi krajsky soud zrusil pfedmétnou zménu regulacniho planu a pfiznal navrhovatelce
narok na nahradu nakladu fizeni.

I1. Shrnuti odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[4] Krajsky soud pfedné¢ konstatoval, ze navrhovatelka je v fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy aktivné legitimovana. Odmitl tak vyhradu uplatnénou odptrcem, podle které nemuize
byt navrhovatelka zménou ¢. 1 regulacniho planu dotcena na svych pravech, protoze vefejné
prospésnou stavbu vymezil jiz regulacni plan a zména ¢. 1 méni pouze vnitini uspofadani
regulacnim planem vymezeného ulicniho prostoru. Soud byl nazoru, Ze navrhovatelka byla
dotéena na svych pravech nejenom regulacnim planem, ale zejména jeho zménou ¢. 1, ktera
navodila stav, ktery je zpusobily zasahnout do vlastnickych prav navrhovatelky v mife dokonce
vyssi nez regulacni plan. Dle soudu je jist¢ rozdil v intenzité zasazeni vlastnickych prav vlastnika
pozemku, na némz ma byt namisto komunikace pro pési vybudovana komunikace pro dopravu
(jizdu). Pokud by pfistoupil na pravni konstrukci odpurce, znamenalo by to, ze je do budoucna
ochoten akceptovat zakomponovani (¢i ,,zamaskovini) jiného (vice zatézujictho) zptusobu vyuziti
komunikace az do zmény regula¢niho planu bez moznosti obrany vlastnikt dotcenych pozemku
¢i staveb.

[5] Pii meritornim posouzeni navrhu na zruseni zmény ¢. 1 regulacniho planu dovodil,
ze dand zmeéna pfedstavuje pro navrhovatelku realny zasah do jejiho vlastnického prava
k pfedmétnému pozemku; zaroven se jedna o zasah, ktery je pro ni nepfiméfené zatézujici.

[6] Konkrétné vzal soud za prokazané, ze lokalita X (Nechanice), v niz se nachazi pozemek
navrhovatelky, je dopravné piistupna po stavajicich mistnich komunikacich ze severni strany.
Jizni ¢ast lokality X je pak dostatecné piistupna po kapacitné vyhovujici obytné ulici na pozemku
patc. ¢. 141/7, jejiz vznik pro potfeby obce umoznila navrhovatelka oddélenim od svych
pozemkdu, a dile po komunikaci ¢. 1241. Pri¢né spojeni severni casti lokality X s jejf jizni ¢asti
pro automobilovou dopravu tak neni pro obsluznost lokality nezbytné. Dle soudu proto méla
obec, pokud povazuje toto propojeni za vhodné, postupovat v souladu s pfedchozi dohodou
s navrhovatelkou tak, ze toto propojeni bude vedeno kolem lesa pfes pozemek parc. ¢. 141/112.
Obec namisto toho ,,svévolné meénila dosavadni piistup, ktery navrhovatelce vnucovala a ktery si nechala
163 zaplatit (pringimensim deeron navrbovatelky), coz soud oznacil za ,,sikanozni a navrhovatelku
nepfiméfené zatézujici postup.

[7] Soud tedy shledal, Ze zména regulacniho planu nebyla potfebna ani nutna a Ze existuje
jiny, mén¢ zatézujici prostfedek vedouci k pozadovanému cili, jimz je samotnou obci puvodné
prosazované dopravni feseni. Tento zavér soudu byl ,,navic umocnén historickymi konsekvencemi
a kongistentnim - postgjem  navrhovatelky. Ta totiz ,,nebyla k vergnémn zdjmu na teseni  dopravni
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infrastruktury v jigni iasti lokality X lhosteind* a k naplnéni tohoto cile dala v minulosti k dispozici
whemalon (st rodového majetku“. Ze svych pozemku vyclenila pozemky pro vznik komunikace
na parc. ¢. 141/7 a pomohla obci vyfesit problém s nevyhovujici $if komunikace ¢. 1241
oddélenim dalsich svych pozemka. Branit se zacala az v ramci procesu pfijeti regulacniho planu
a jeho zmény ¢. 1. Soud dale vyjadfil piesvédcent, ze ,,odpovédnost za verejné blaho v obei je odpovédnosti
vSech obcanii a nemizge dopadat stile na stejného jedince, nadto v nepriméreném rozsabn.” Reagoval
tak na stanovisko starosty obce, ktery pfi jednani pfed soudem uvedl, Ze pokud by obec hledala
jiné dopravni feseni, narazila by na soukromé pozemky. Podle soudu obec dopravni
infrastrukturu v minulosti fesila nekoncepéné a nedisledné, nebot’ napf. nedokoncila napojeni
komunikace na patc. ¢. 141/7, a¢ sama na jejim vybudovani pavodné trvala.

[8] Krajsky soud konecné také shledal, Ze se odptrce nevyporadal v dplnosti se vSemi
namitkami navrhovatelky proti pfedmétné zméné regulacnfho planu. Dle soudu nemuze obstat
tvrzeni stézovatele obsazené ve vyporadani namitky navrhovatelky ze dne 5. 1. 2012, v némz
stezovatel uvedl, ze do doby vefejného projednani navrhu zmény ¢. 1 nebyly podany zadné
namitky a ze nemél k dispozici namitku navrhovatelky ze dne 7. 11. 2010, kterou nelze po dvou
letech dohledat. Nedostatek v ¢innosti spravniho organu nemuze jit k tizi ucastnika fizeni. Tato
skute¢nost rovnéz podpofila zavér o nutnosti zrusit napadenou zménu regulacntho planu.

III. Shrnuti argumentace obsaZené v kasaCni stiZnosti

[9] Stézovatel predné namitl, ze navrhovatelka nebyla vubec aktivné legitimovana k podani
navrhu na zruSeni zmény regulacnitho planu. Argumentuje, ze namitky navrhovatelky svym
meritem nesméfovaly proti platnému regula¢nimu planu. Uréeni ¢asti pozemku p. ¢ 141/4
pro komunikaci a vefejnou zelen nebylo vymezeno zménou regulacniho planu, ale jiz regulacnim
planem z roku 2006. Posuzovana zména jen zménila vzajemny pomér téchto ploch, celkova
vyméra daného vefejného (ulicniho) prostoru se nijak nezménila. Navrhovatelka pfitom netvrdila,
ze by k dotcen{ jejich vlastnickych prav mélo dojit zménou uspofadani pfedmétného vefejného
prostranstvi. Navrhovatelka tvrdila, ze toto vefejné prostranstvi nemélo byt vubec vymezeno.
Nebrojila tedy proti tomu, ze by namisto komunikace pro pési méla byt na daném misté
komunikace pro vozidla, ale tvrdila, ze by se mélo jednat o plochu pro bydleni, coz je vsak
namitka relevantni ve vztahu k pivodnimu regula¢nimu planu.

[10]  Nespravny je také zavér soudu, ze by v dusledku zmeény ¢. 1 regula¢niho planu byla
navrhovatelka dotéena na svych pravech ve vys$si mife, nez za pfedchoziho stavu. Z hlediska
moznosti vykonu vlastnickych prav vlastnikem pozemku neni podstatného rozdilu mezi piipady,
kdy je na ném zfizena komunikace pro pési a komunikace pro vozidla.

[11]  Dale stézovatel namitl, ze ackoliv neni regulacni plan s ohledem na uplynuti tfileté lhuty
pfezkoumatelny, soud odavodnil zruseni jeho zmény duvody, které vedly k pfijeti tohoto
regula¢niho planu. Soud navic neni opravnén rozhodovat o tom, ktera z variant dopravniho
feseni je vhodnéjsi, a vaucovat obci své pfedstavy o fesenf tzemi.

[12]  Podle stézovatele nemuze ke zruseni dané zmény regulacniho planu vést udajny nesoulad
,»$ predchozi dohodou®, nebot’ celkové feseni prostorového a funkéntho vyuziti dané lokality
bylo pfedmétem jiz regulacniho planu (navic existence zadné dohody mezi navrhovatelkou
a stézovatelem nebyla v fizen{ prokazana). Navrzena zména pouze zlepsuje dopravni feseni
jiz regula¢nim planem vymezené plochy pro komunikaci (umoznuje dal$i propojeni jednotlivych
c¢asti lokality pro vozidla). Stejné tak neni rozhodné, zda si obec nékdy v minulosti od nékoho
nechala néco zaplatit, ¢i zda chtéla ¢i nechtéla difve vést néjakou komunikaci na jiném miste.
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[13] Zejména vsak soud ani nebyl opravnén posuzovat tyto skutecnosti. , Historické
konsekvence, . konzistentni postgj navrhovatelfy™ a celé dokazovani soudu ohledné toho, ze obec
zvazovala vystavbu cesty ,,podél lesa®, tak byly nerozhodné a nesouvisi s pfedmétem tohoto
soudniho fizeni. Soudu nepfisluselo posuzovat jina feseni usporadani tzemi a jejich vhodnost.
Soud muze jisté zvazovat rizna feseni a v pfipadé, kdy se nabizi evidentné rovnocenné feseni
(nezasahujici do prava navrhovatele), mize na tuto skutecnost (podpurné) odkazat. Zde vsak
soud zalozil zavér o nutnosti zrusit ¢ast zmény regulacnfho planu na tom, ze dopravni spojeni
mélo byt realizovano jinde. Zadné . pivodni dopravni iesens ptitom v regulaénim planu nikdy
nebylo vymezeno, regulacni plan ptivodné obsahoval stejné dopravni feseni, jako po jeho zméné
(s jedinym rozdilem spocivajicim v rozsifeni sporné komunikace, aby byla vyuzitelna
i pro vozidla).

[14]  Komunikace ,,u lesa® navic neni ani feSenim vhodnéjsim, pravé naopak. Nemuze nahradit
funkce navrhovaného komunikacniho propojeni (véetné moznosti vedeni nezbytné technické
infrastruktury). Soud dale neni opravnén posuzovat, zda je né¢jaky piristup do lokality
»dostatecny* ¢i nikoliv (ostatné k tomu ani neprovedl zadné relevantni dokazovani). I kdyby
tak jiz za daného stavu byly pozemky pfistupné (z pozemku p. ¢. 1241), nemohlo by to vést
ke zruseni pfedmétného opatfeni obecné povahy. Reseni dopravni infrastruktury totiz nelze
redukovat na zcela minimalni rozsah pro zajisténi pfistupu k jednotlivym nemovitostem.
To by bylo mozno planovani feseni vefejnych ploch a komunikaci v dzemnim planu zrusit
a ponechat jen na stavebnicich, aby si zajistili svoji pfistupovou cestu (o minimalnich
parametrech). Ukoly tizemniho planovani jsou viak $iréi, jeho cilem je vytvofit dzemi, které bude
vyvazené a hodnotné po strance funkeni, urbanistické, dopravni, z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi apod. Vymezeni zastavitelného uzemi nelze redukovat pouze na rodinné domy
a na minimaln{ nezbytné komunikace zajiSt'ujici pfistup k nim, to vede k vytvafeni ,,satelita®
bez potrebné vefejné a dopravni vybavenosti. V daném pfipadé se jedna o lokalitu ¢itajici (véetné
navrhovanych) cca. 100 domu a jisté neni z hlediska urbanistického, dopravniho, ¢i prostupnosti
uzemi{ vhodné, aby dva bezprosttedné sousedici domy od sebe délila cesta automobilem ¢itajici
vice nez jeden kilometr.

[15] Dale stézovatel poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a zni plynouci
mantinely, které jsou soudim vymezeny pfi pfezkumu tzemné planovaci dokumentace. Namita,
ze soud muze zasahovat do funkéniho a prostorového uspofadani zvoleného obci pouze
v pfipad¢, pfijaté feSeni pfedstavuje zjevny exces, zjevné vyboceni z procesnich ¢i vécnych
mantineld danych zakonnymi pravidly dzemniho planovani. V daném ptipadé vSak zvolené feseni
neni nelogické, nerozumné, svévolné, ¢i jinak nepfipustné. Naopak, je opodstatnéno z hlediska
urbanistického (rozvolnéni zastavby a vytvofeni zakladni komunikacni sité a vefejnych prostoru),
dopravniho (propojeni ruznych celkti zastavby), ekologického (vlozeni zelené do zastavby)
1 z dal$ich hledisek.

[16] Konecné také stézovatel uvedl, Ze o namitkiach navrhovatelky proti zméné regulacniho
planu bylo fadné rozhodnuto, jak vyplyva z bodu 8 odidvodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy. Namitky navrhovatelky ze 7. 11. 2010 byly projednany zastupitelstvem obce. V opatfeni
obecné povahy nebylo nutné o téchto namitkich rozhodovat, nebot’ v odivodnéni opatfeni
obecné povahy se rozhoduje o namitkach podanych v fizeni o jeho vydani, které zacina
az projednanim navrhu regulacniho planu. Navrh zmény regula¢niho planu byl pfitom vyhotoven
az v fijnu 2011.
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IV. Shrnuti vyjadfeni navrhovatelky ke kasacni stiZnosti a repliky stéZovatele

[17]  Navrhovatelka se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu, ktery povazuje za ,spravny a spravedlivy‘, naopak chovani sté¢zovatele vici ni oznacila
za ,, dlonhodobé nemravné.

[18]  Pfedn¢ poukazala na nesrovnalosti v regulacnim planu a vjeho zméné. Regulacni plan
v textové ¢asti vymezil VPS 15-17 jako ,,pési prachod s aleji na pozemku parc. ¢. 141/105.
Komunikace na tomto pozemku by vsak nenavazovala na zadnou jinou komunikaci v okoli.
V grafické ¢asti regulacniho planu je ,,pési prachod s aleji pravdépodobné zakreslen na pozemku
patc. ¢. 141/104, avsak pozemek neni urcen ani parcelnim ¢islem, ani spravnou rozlohou. Zména
regulacniho planu se zcela nové tyka pozemku parc. ¢. 141/104, a méla tak byt zrusena uz proto,
ze nenavazuje na regulacni plan. Jestlize je regulacni plan dnes jiz nepfezkoumatelny, meéli
by se odpurce i soud drzet jeho doslovného znéni. Pokud v regulacnim planu doslo k chybé nebo
zameéné pozemku parc. ¢. 104 za pozemek parc. ¢. 105, nelze tuto skutecnost napravovat jejim

prehlizenim nebo slovnim vysvétlenim.

[19]  Dale navrhovatelka upozornila na vyjadfeni starosty stézovatele pfi jednani pfed soudem,
ktery uvedl, ze stézovatel nehodla dotceny pozemek, ani jeho ¢ast, na kterém planuje Sirokou
komunikaci s aleji, od stézovatelky odkoupit, a ze nehodla zajistit ani vystavbu planované
komunikace, ani vysadbu planované aleje. Toto vyjadfeni dle navrhovatelky jasné¢ dokazuje,
ze posuzovany zasah do jejtho vlastnického prava je zcela bezdavodny.

[20]  Obec Sulice je podle navrhovatelky vesnice, ktera nepotiebuje Siroké vefejné komunikace
s alejemi, sta¢i naplanovat co nejmens{ komunikaci bez aleje a zasahnout tak do soukromého
vlastnictvi co nejméné. Piistup ke vSem osidlenym lokalitim je navic dostatecné zajistén. Pokud
ma obec potfebu zfizovat dalsi komunikace, muze je zfizovat na vlastnich pozemcich.
Za tim Gcelem muze pozemek od navrhovatelky koupit, navrhovatelka ji jej nabidla za ,,0bvyklon
cens’* (odivodnénou tim, ze dotceny pozemek mél byt na zakladé rozdéleni pozemku z roku 2001
cely stavebnim pozemkem), ale obec neméla o koupi pozemku, ani jeho c¢asti zajem.

[21]  Navrhovatelka dale uvedla, ze na tzemi obce vlastni nebo spoluvlastnik fadu pozemka
po svych pfedcich. V minulosti vzdy respektovala rozhodnuti stézovatele a dokonce
mu vychazela vstfic. Pfi déleni pozemkt v roce 2001 splnila veskeré jeho pozadavky, vcéetné
vyclenéni pozemku na tehdy planované komunikace u lesa. Je chybou stézovatele, ze v puvodné
planované komunikaci nepokracoval a zpusobil, ze je nyni slepa a nevyuzita. V roce 2001 dale
obecni ufad povolil vystavbu nékolika soukromym investorim, avSak nezajistil k jejich
pozemkum piistupovou cestu. Piistup k témto pozemkum byl mozny pouze pfes komunikaci
parc. ¢. 1241, ktera méla $itku cca. 2 m. Tuto situaci navrhovatelka pomohla vyfesit tim,
ze na stézovatele pfevedla, za podminek pro n¢j velice vyhodnych, ¢asti svych pozemki tak,
aby mohla byt uvedena komunikace rozsifena.

[22]  Stézovatel v replice k vyse shrnutému vyjadfeni uvedl, ze navrhovatelka poukazuje
na skutecnosti, které jsou mimobézné s pfedmétem daného soudniho fizeni. Chovani obce muze
byt vici navrhovatelce jen stézi ,,dlouhodobé nemravné®, nebot’ obec sama pfijetim uzemniho
planu, respektive regulacniho planu zménila pozemky navrhovatelky (pole) na plochy urcené
k zastavb¢é obytnymi domy, ¢imz podstatné stoupla jejich hodnota. Totoznost rozsahu daného
vefejného prostoru feseného regulacnim planem, respektive jeho zménou je zcela zfejma
z grafické casti regulacniho planu a jeho zmény. Zména regulacnitho planu nezménila rozsah
vefejného prostoru na pozemku navrhovatelky; navrhovatelka tak neni ani aktivné legitimovana
k podani navrhu na jeji zruseni.
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[23]  Dle stézovatele dale skutecnost, ze obec nyni nema vumyslu dany pozemek
za nabizenych podminek koupit, nemtze mit vliv na zédkonnost zmény regulacniho planu.
Uzemni plan a na néj navazujici regulaéni plan vytvaii predpoklady pro budouci uspoiadani
a vyuziti izemi. Neznamena to vsak, ze by vSechny tzemné planovaci dokumentaci stanovené
zaméry musely byt ihned po jejim pfijeti realizovany (naopak se vytvareji i plochy ¢i rezervy
pro zaméry realizované az v budoucnu). Stejné tak nesouvisi se zdkonnosti pfedmétné zmény
déleni pozemku z roku 2001. Navrhovatelka opét fesi pouze skutecnosti tykajici se nanejvyse
upravy puvodniho regulacniho planu, nikoli jeho zmény.

[24]  Na repliku stézovatele reagovala navrhovatelka dal$im vyjadfenim, v némz v zasadé pouze
zopakovala argumenty a tvrzeni, které uvedla jiz ve svém prvnim vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

W

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[25]  Nejvyssi spravn{ soud shrnuje, ze krajsky soud zrusil napadenou zménu regula¢niho planu
obce Sulice z duvodu, které lze podradit pod ctvrty a paty krok ,,algoritmu®, podle néjz soudy
tradicné postupuji pfi vécném posuzovani navrht na zruSeni opatfeni obecné povahy. Zasah
do prav navrhovatelky tedy soud shledal byt jednak v rozporu s § 18 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zakon z roku 2006), ale zejména
jej povazoval za neproporcionalni (k vymezeni uvedeného ,,algoritmu® viz rozsudek NSS ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 —98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Soud sice shledal urcitd pochybeni
rovnéz v prub¢hu procesu piipravy a piijimani napaden¢ho opatfeni obecné povahy (a to v tom,
ze se odpuirce nevypoiadal v uplnosti se vSemi namitkami navrhovatelky), av§ak tato skutecnost
podle soudu toliko podpofila zavér o nutnosti zrusit napadenou zménu regulacnfho planu z vyse
uvedeného duvodu.

[26]  Soud tedy nepostupoval striktné podle vyse zminéného ,,algoritmu®, na ¢emz ale neni,
s ohledem na povahu daného piipadu, nic Spatného. Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvysstho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116, posloupnost stanovena
v uvedeném ,algoritmu® pfedstavuje nejen obvyklou logickou sekvenci feseni relevantnich
otazek, ale také problémové okruhy, jimiz se soud v fizeni zabyva, aniz by zkoumani téchto
okruht v jiném pofadi, podminéném individualni povahou pfipadu, znamenalo jakékoli poruseni
prava.

[27]  Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o kasacni stiznosti fesil sporné otazky ve stejném
pofadi jako krajsky soud. Nejprve tak vyporfadal kasacni namitky tykajici se aktivni procesni
legitimace navrhovatelky (viz cast V.A nize), nasledné se zabyval posouzenim véci samé,
se zaméfenim na posouzeni proporcionality zasahu napadené zmény regulacniho planu do prav
navrhovatelky (V.B). Na zavér posoudil namitky tykajici se vypofadani namitek vznesenych
navrhovatelkou v ramci procesu pofizovani dané zmény regulacniho planu (V.C).

[28]  Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud nedavodnou.

VA Posonzeni otazky aktivni procesni legitimace navrhovately
[29]  Stézovatel pfedné¢ namitl, Ze navrhovatelka nebyla aktivné procesné legitimovana
k podani navrhu na zruSeni pfedmétné zmény regulacniho planu obce Sulice. Ve svém navrhu
totiz de facto uvadéla pouze tvrzeni sméfujici proti regulacnimu planu jako takovému (blize

viz body [9] a [10] vyse).

[30]  Krajsky soud v napadeném rozsudku kdané otazce konstatoval, ze navrhovatelka
je prokazatelné vlastnici pozemku parc. ¢. 141/104 v k. 4. Sulice, ktery je dotcen jak regulacnim
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planem, tak jeho zménou ¢. 1, pfi¢emz namita, ze v dasledku jejich vydani doslo ve vztahu k této
nemovitosti k zasahu do jejtho vlastnického prava. Dle krajského soudu zaroven plati, ze zména
¢. 1 regulacntho planu navodila stav, ktery je zpusobily zasahnout do vlastnickych prav
navrhovatelky ve vyssi mife nez regulacni plan. Z téchto divodu nemél soud o aktivni legitimaci
navrhovatelky pochyb (viz bod [4] vyse).

[31]  Nejvyssi spravni soud se v tomto bodé plné ztotoznuje se zaveéry krajského soudu. Podle
§ 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti ,,opravnén podat
ten, kdo tordi, Ze byl na svyjch privech opatienim obecné povaly, vydanym sprivnim organem, krdcen.*
Dle judikatury zdejstho soudu tedy budou podminky aktivni procesni legitimace splnény tehdy,
pokud bude navrhovatel ,,/logicky konsekventné a mysiitelné tordit mognost dotleni jeho pravni sféry
Prislusmym opatienim obecné povahy (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, bod [34]).

[32]  V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, ze navrhovatelka vlastn{ pozemek na tzemi
dotceném napadenou zménou regulacntho planu. V navrthu podaném u krajského soudu
pak tvrdila, ze komunikace navrzena na tomto pozemku (a to jak komunikace pro pési,
tak komunikace pro vozidla) je zbytecna a nepfiméfené omezuje a znehodnocuje jeji majetek.
Poukazovala na to, ze se jedna o ,,/ukrativni parcelu s vybledem na rybnik, o kterou maji djemei o koupi
pozemkii nevétsi dajem’‘, a ze s timto pozemkem nemuze nyni nakladat, protoze oddélenim
komunikace by jeho viméra klesla pod 1000 m” a pozemek by nemohl byt stavebnim.

[33] Je tedy zjevné, ze navrhovatelka tvrdila moznost dotéeni své pravn{ sféry napadenymi
opatfenimi obecné povahy, a to zpusobem, ktery neni nemyslitelny. Nutno dodat, ze otazku
aktivni procesni legitimace navrhovatelky nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace
navrhu, tedy s otazkou jeho duvodnosti. ,,Pripustny je ten ndvrh, ktery obsabuje zdikonem stanovend (tedy
my. myslitelnd a logicky konsekventni) tyrgent; neni vsak nutné, aby tato tvrgent byla pravdiva. Pravdivost tyrgeni
Je vSak naopak dsadni pro posouzeni divodnosti navrbu® (usneseni NSS ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120,
bod [42]).

[34]  Stézovatel ma sice pravdu v tom, Ze vyhrady navrhovatelky sméfovaly zejména vici tomu,
ze na jejim pozemku byla vibec vymezena néjaka vefejné prospésna stavba, k cemuz doslo
jiz regula¢nim planem. Pokud vSak krajsky soud odmitl navrh sméfujici proti regulacnimu planu
pro opozdénost, pak Nejvyssi spravni soud povazuje za logické, Zze vécné projednal alespon
navrh proti jeho zméné. Plné 1ze souhlasit s uvahou krajského soudu, Ze ani u zmény regulacniho
planu (spocivajici ve zméné charakteru komunikace vedouci pfes pfedmétny pozemek) nelze
apriorné vyloudit zasah do pravni sféry navrhovatelky. Argumentace, podle niz hodnotu pozemku
muze ovlivnit také skutecnost, ze na ném regulacni plan vymezi komunikaci pro vozidla namisto
pesiho prachodu (byt’ pfi tom nedojde ke zméné rozsahu dotc¢eného tzemi), je zcela legitimnd.

[35]  Dana kasacni namitka je tedy nedavodna.
V7. B Posonzent proporcionality dsabu napadené meény regulacniho planu do prav navrhovatelfy

[36]  Krajsky soud pfi vécném posuzovani zmény ¢. 1 regulacniho planu pfedné dovodil,
ze dana zména pfedstavuje pro navrhovatelku realny zasah do jejtho vlastnického prava.
Nepfisvedcil sice namitce navrhovatelky, ze piipadnym zmensenim vyméry dotéeného pozemku
pod 1000 m* ztrati charakter stavebniho pozemku, nebot’ pro uréen{ toho, zda jde o stavebni
pozemek, nema jeho vyméra zasadni vyznam. Rozhodujici je, zda je pozemek za stavebni
oznacen. Zasah do vlastnického prava navrhovatelky v$ak spatfoval jiz v tom, ze doslo ke zméné
charakteru vefejné prospésné stavby vymezené na daném pozemku, tj. Ze na tomto pozemku
ma byt namisto péstho prichodu s aleji o sifce 9 m (3 m komunikace + 6 m vefejna zelen),
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jak vymezil regula¢ni plan, vybudovana komunikace pro jizdu saleji rovnéz o Sifce 9 m,
ale s jinym vnitfnim uspofadanim (6 m pro komunikaci + 3 m vefejna zelen).

[37] S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Z hlediska pfipadné ceny
pfedmétného pozemku je jisté relevantni, zda po jeho okraji povede pési prichod s aleji, anebo
vozovka s aleji, byt pujde o komunikace o stejné Sifi. Do vlastnického prava navrhovatelky
tak dana zména regula¢nfho planu bezpochyby zasahla.

[38]  Zbyva tedy posoudit, zda tento zasah do prav navrhovatelky byl neproporcionalni.

[39]  Nejvyssi spravni soud se k otazce pfezkumu obsahu napadeného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho propotcionality vyjadfil v obecné roviné jiz v rozsudku ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98.
Konstatoval, ze mezi ,,zdkladni atributy pravniho statu patii primérenost prava a 3 tohoto divodu je rikolens
mimo Jiné pravé i soudni moci prispivat sveji rozhodovact Ginnosti k rozumnémn usporddani spolecenskych vztabii.
Soud se proto v ramei prezumu sounladn opatient obecné povahy se dkonem vénuje 163 otazkdn, da napadené
opatreni obecné povaly viibec umoZiuje dosibnont sledovany cil (Rritérium vhodnosti), da opatieni obecné povahy
a sledovany cil spoln logicky sonvisi a 3da cile nelze lipe dosiahnout jinym legislativnim prostredkem (kritérium
pottebnosti), zda opatieni obecné povahy omezuje své adresdty co nejméné (kritérium minimalizace dsahi);
v neposledni radé soud také kouma, 3da je ndslede napadeného opatient obecné povahy simérny sledovanénm cili
(kritérium proporcionality v ugsim slova smysiu).*

[40]  Nutno dodat, ze v dalsich piipadech Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu ruznych forem
uzemné planovaci dokumentace (zejména tzemnich plana) akcentoval také nutnost pfistupovat
k hodnoceni pfiméfenosti v nich obsazené regulace s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti. Je totiz
tfeba ji posuzovat v kontextu prava obce (¢i kraje) na samospravu, které inherentné zahrnuje
1 pravo usporadat své uzemni poméry podle vlastnich predstav (rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2009,
¢ j. 2 Ao 4/2008 — 88, a ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 — 42, bod [32]). V ptipade¢
uzemniho planovani jde totiz vzdy o vyvazeni zajmu vlastnika dotcenych pozemkt s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti Gzemi.
Tato harmonie muze mit nespocetné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vyuziti urcittho uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani uzemniho planu. Spravni soud tedy neni opravnén posuzovat vhodnost funkcniho
vyuzitl té které lokality (rozsudek ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 3/2007 — 73). V rozsudku ze dne
21. 4. 2010, ¢. j. 6 Ao 1/2010 — 51 v témze duchu Nejvyssi spravai soud uvedl, ze tzemni
planovani v jeho nejvlastnéjsim smyslu (tedy jako zavazné vymezovani funkéniho vyuziti ploch
a pozemku v procesu urbanistické, popf. ekonomické, ekologické a jiné optimalizace tzemi) neni
a nemuze byt omezeno na pifpady holé (administrativni) nutnosti a nezbytnosti. V daném
pfipad¢ tak odmitl argumentaci navrhovateld, podle niz je v procesu lokalniho (mistniho)
uzemniho planovani mozné urcit pozemek pro ucely komunikace jen a pouze tehdy, pokud se
jedna o pozemek propojujici komunika¢né dosud nenapojené pozemky. To by totiz zablokovalo
uzemni planovani a omezilo jakoukoli novou vystavbu komunikaci pouze na (mezni) pfipady
»holé nutnosti, kdy jsou jiz nové dopravni stavby z komunika¢niho hlediska striktné
nevyhnutelné. Takovy vyklad je dle citovaného rozhodnuti ocividné mimo smysl a ucel pravni
upravy institutu izemniho planovani.

[41]  Uvedené opravnéni obce (respektive kraje) vak nenf bezbfehé, ale je limitovano zakonem
stanovenymi podminkami a omezenimi a vobecné roviné téz omezenimi plynoucimi
ze samotného ustavnitho pofadku (pozadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni
regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob,
atd. - viz rozsudek NSS ¢&. j. 2 Ao 4/2008 — 88). Uzemni plan mtze piedstavovat zasadni omezeni
ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (cl. 11 Listiny), které je pfipustné pouze pii splnéni
podminek, jejichz komplex 1ze souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového
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zasahu (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, body [47]
az [52]).

[42]  Judikatura Nejvysstho spravnfho soudu k patému kroku algoritmu pfezkumu raznych
forem uzemné planovaci dokumentace tak osciluje mezi posuzovanim kritérii plynoucich
z klasického testu proporcionality na jedné strané, a mezi pozadavky plynoucimi ze zasady
soudcovského sebeomezeni na stran¢ druhé. Spravni soudy by tedy meély branit ,jednotlivee
(a tim 3prostiedkované i celé  politické  spolecenstvi) pred excesy v sizemmnim  planovani*  (rozsudek
¢.j.2 A0 3/2007 — 73). Mely by omezit svou cinnost tak, ze budou ,,bdit nad Zjevnymi excesy
a exctrémmni dsahy do distavnich prav jednotlivee (rozsudek €. j. 1 Ao 4/2011 — 42, bod [32]).

[43]  Krajsky soud v napadeném rozsudku argumentoval, Ze obec zvolila postup, ktery zatézuje
navrhovatelku nepfiméfené, nebot’ severni cast dotcené lokality jiz je dopravné pfistupna
po jinych komunikacich. Pokud obec chtéla jeji dopravni piistupnost dale zlepsit, méla moznost
tak ucinit i jinymi zpusoby. Pfihlédl také k ,historickym okolnostem®, spocivajicim v tom,
ze navrhovatelka v minulosti opakované poskytla obci k dispozici své pozemky za tcelem feseni
dopravni situace v dané lokalité (blize viz body [6] a [7] vyse).

[44]  Podle stézovatele krajskému soudu pii posuzovani dané otazky vubec nepiisluselo
uvedené skutecnosti zohledfniovat, a to jednak proto, Ze jsou relevantni spiSe pro posouzeni
proporcionality omezeni prav navrhovatelky, které zalozil jiz regulacni plan z roku 20006, a dale
proto, ze soud timto zpusobem nepfipustné ingeroval do politické diskrece stézovatele (viz body

[11] a2 [15] vise).

[45]  Stézovatel napada zejména konstatovani krajského soudu, ze pfedmétna zména
regulacnitho planu ,nebyla potiebna ani nutnid a e existuje jiny meéné atéZwjici prostredek  vedonci
k pogadovanému cili, jimg je privodni dopravni reseni Dle stézovatele je zaveér krajského soudu
v rozporu s vyse citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, podle niz spravnim soudim
nepifslusi posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti té které lokality, a podle které nelze omezovat
jakoukoli novou vystavbu komunikaci pouze na (mezni) pfipady ,,holé nutnosti®.

[46]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze sama o sobé by moznost vést komunikaci jinudy,
nez jak zamysli obec, k zavéru o nepfiméfenosti zvoleného feseni nestacila. Uvedeny zavér
krajského soudu (jakkoliv je nevhodné formulovany) vsak nelze vytrhovat z kontextu, ale je tfeba
jej vaimat v souvislosti se vSemi vyse specifikovanymi ,,historickymi okolnostmi‘ pfipadu.

[47]  Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, ze by argumentace krajského soudu témito
okolnostmi byla ,,zcela mimobézna“ k tomu, co mélo byt pfedmétem fizeni o navrhu na zruseni
dané zmény regulacniho planu. Obecné totiz plati, Ze pfi posuzovani proporcionality zasahu
napadené¢ho opatfeni obecné povahy do prav dotcéenych osob je nutno z povahy véci zohlednit
ji v sirsim kontextu. Smysl posuzovani proporcionality opatfeni obecné povahy (tj. patého kroku
algoritmu) totiz spociva v tom, ze umoznuje poskytnuti ochrany proti takovym zasahim do prav
dotéenych osob, které by obstaly z hlediska kritérii posuzovanych v pfedchozich krocich
algoritmu (. které formaln¢ splnuji vsechny podminky pfedepsané hmotnym pravem atd.).

[48] Ve véci neni sporu o tom, ze severni cast lokality Nechanice je dopravné dostupna
primarné po jinych komunikacich a Ze komunikace vedouci pfes pozemek navrhovatelky ma jeji
dostupnost toliko vylepsit. Stejné tak neni sporu o tom, ze nynéjsi dopravni dostupnost jizni ¢asti
uvedené lokality je zajisténa po komunikaci ¢. 1241 a obytnou ulici na pozemku parc. ¢. 141/7,
jejichz zbudovan{ (respektive rozsifeni v piipadé¢ komunikaci ¢. 1241) v minulosti umoznila
navrhovatelka oddélenim od svych pozemkua. Z dokazovani provedeného krajskym soudem
je dale patrné, Zze obec Sulice v minulosti minimalné zvazovala, ze spojeni jizni a severni ¢asti
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lokality Nechanice bude realizovat ulici vedouci na pozemku parc. ¢. 141/7 a dale ,,kolem lesa“
pfes pozemek parc. ¢. 141/112, ktery navrhovatelka za timto tucelem také vyclenila.

[49]  Stézovatel v kasacni stiznosti opakované zduraznuje, ze pfedmétem soudnfho pfezkumu
je pouze zména ve vnitfinim uspofadani vefejné prospésné stavby vedouci pfes pozemek
navrhovatelky. Tak tomu skutecné je. Pak je ovSem tfeba se ptat, jaké duvody vedly stézovatele
k této zmeéne. Jestlize v puvodnim regulacnim planu (z roku 2006) povazoval v daném miste
za dostatecné spojen{ severni a jizni casti lokality Nechanice pési stezku, musel mit néjaky
pfesvédcivy davod, pro néjz o nékolik let pozdéji k této zméné (proti vuli navrhovatelky)
pfistoupil.

[50]  Podle vypovédi svédka Ing. arch. I. K. (zpracovatele pfedmétného regula¢niho planu i
jeho zmény), kterého pfi svém jednani vyslechl krajsky soud, posuzovana vefejné prospésna
stavba vedouci pfes pozemek navrhovatelky byla do regulacniho planu z roku 2006 zanesena
zejména z duvodu zajisténi napojeni celé lokality na technickou infrastrukturu zakoncenou
c¢istirnou odpadnich vod v jizni ¢asti lokality a pési prostupnosti uzemi (pficemz technickou
infrastrukturu lze vést také péSim prachodem). Dana vefejné prospésna stavba tedy nebyla
primarné urcena k feseni dopravni situace. Ve vyporadani namitky vznesené navrhovatelkou proti
zmeéné regulaénfho planu (o niz rozhodlo zastupitelstvo obce Sulice dne 6. 3. 2012) stézovatel
argumentoval ,,3/epsenim vyugiti astavitelnyjch ploch pro realizaci rodinmyjch domii a lepsenim dopravni
obslugnosti jigni ldsti lokality X*. V podstaté obdobné¢ argumentoval v fizen{ pfed krajskym soudem
1 v kasacn{ stiznosti. To jsou vsak duvody, které mohl zohlednit jiz pfi pofizovani regulacniho
planu v roce 20006, protoze poméry v dotceném uzemi se v mezidobi zjevné piilis nezménily a ani
zména €. 1 regulacnfho planu nepfinasi zadné zasadni koncepéni zmény v uspofadani daného
uzemi (kromé zmény napadené navrhovatelkou obsahuje dvé dalsi, svym rozsahem srovnatelné
zmény).

[51]  Nutno podotknout, ze regulacni plan je typem uzemné planovaci dokumentace, ktera
reguluje dotcené uzemi v daleko vétsi podrobnosti, nez tzemni plan (anebo zasady uzemniho
rozvoje), coz je tieba také zohlednit pfi posuzovani toho, zda konkrétni zasah do prav dotcenych
osob je oduvodnén né¢jakym vefejnym zajmem.

[52]  Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze vefejny zajem na dané zméné regulacniho planu,
jak je prezentovany stézovatelem, nebyl natolik vyznamny, aby mohl vést k zavéru o pfiméfenosti
pfedmétného zasahu do prav navrhovatelky. Stézovatel nepfesvedcil Nejvyssi spravni soud,
ze posuzovany zasah dostoji pozadavkim na minimalizaci zasaht do individualnich prav osob
a na predvidatelnost pravni regulace, a to rovnéz s ohledem na vsechny vyse popsané ,historické
okolnosti®. Nejvyssi spravni soudu opétovné zduraznuje, ze neni ukolem soudu predepisovat
obci Sulice (¢i jakékoliv jiné obci), jak konkrétné ma fesit svou dopravni situaci, ale poskytovat
ochranu pfed excesivnimi zasahy do prav dotcenych osoby, k nimz v ramci procesu uzemniho
planovani muze dochazet. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze pravé k takovému zasahu doslo
v pfipad¢ navrhovatelky, pficemz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pfi posuzovani dané
otazky prekrocil ,,mantinely®, které mu vyse citovana judikatura stanovuje.

[53] Kasacni namitky tykajici se posouzeni proporcionality pfedmétného zasahu do prav
navrhovatelky jsou proto nedavodné.
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[54]  Krajsky soud dale shledal, Ze se odpurce nevypofadal v aplnosti se vsemi namitkami
navrhovatelky proti pfedmétné zméné regula¢niho planu (viz bod [8] vyse). Jak Nejvyssi spravni
soud ovefil ze spisové dokumentace, v rozhodnuti o namitce navrhovatelky vznesené proti
posuzované zméné regulacniho planu (navrhovatelky argumentovala v zasadé obdobné jako
nasledné ve své zalob¢ a ve vyjadfenich ke kasacni stiznosti) stézovatel uvedl, Ze namitce nelze
vyhovét. Také v pfipadé odavodnéni rozhodnuti o namitce lze pro struc¢nost odkazat
na argumentaci uplatniovanou stézovatelem v prib¢hu soudniho fizeni, protoze jejim jadrem
je poukazovani na skute¢nost, ze namitka navrhovatelky svym meritem sméfuje proti
regulacnimu planu z roku 2006. Krajsky soud spatfoval pochybeni stézovatele v tom, Ze mylné
uvedl, ze dne 8. 11. 2010 neobdrzel od navrhovatelky Zadnou namitku, ackoliv je ze zapisu
zastupitelstva obce Sulice ze dne 18. 11. 2010 patrné, Ze se zabyvalo, kromé jiného, ,,sdélenim
nesouhlasu® navrhovatelky ke zméné regulacniho planu ¢. 1. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskfym soudem vtom, ze neschopnost stézovatele dohledat vroce 2012 podani
navrhovatelky z roku 2010 by neméla jit k jeji tizi. Toto pochybeni stézovatele vSak bylo spise
okrajového razu, protoze dalsi namitkou navrhovatelky ze dne 5. 1. 2012 se zabyval. Ostatné také
krajsky soud k tomuto pochybeni pfihlédl pouze podpurné, hlavni davod zruseni napadené
zmeény regulacniho planu byl jiny.

[55]  Dana kasacni namitka je nedivodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

[56]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasac¢ni soud pifihliZzet z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[57] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Navrhovatelka méla ve véci plny uspéch, a tak ma pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti proti odpurci, ktery neuspésné podal kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu.
Naklady fizeni na stran¢ navrhovatelky spocivaji v jednom tkonu pravni sluzby (podani vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 12. 2012) a v pausalni nahradé hotovych vydaju advokata, tedy
ve vysi 1 x 2.100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 2.400 K¢ [dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a dle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znénf ucinném do 31. 12. 2012 —
s ohledem na pfechodné ustanoveni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.]. Protoze advokat je plitcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se dle § 57 odst. 2 s. f. s naklady fizeni o ¢astku 504 K¢, odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dle zakladni sazby, ktera od 1. 1. 2013
¢inf 21 %). Odpurce je tedy povinen zaplatit navrhovateli na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 2.904 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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